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hler Antrag nach § 123 vwGO - . . A



hat die-5. Kammer des Vewvaltungsgerlchts Dresden durch die Vorsﬂzende Rlchtenn am
'Verwaltungsgericht Czub,. den Richter am Verwaltungsgencht Stemert und dle Rlchtenn am
Vewvaltungsgencht Dr. Vulpius : ‘ ‘ :

am 1922013

beschlossen

, Der Antragsgegner wnrd im Wege der elnstwelllgen Anordnung verpfhchtet vorléuf' ig
der integrativen Beschulung des Antragstellers zu.1 in den Klassenstufen 5 (Schuljahr
2012/2013) und 6 (Schuljahr 2013/2014) an dér Freien "Wl Mlttelschule ‘
Dresden zuzustlmmen : e

- FoOr die Klassenstufe 6 gilt dies nur, wenn dle Antragsteller dem Antragsgegner zum
Ende des Schuljahres 2012/2013 Schulerentwicklungsberichte und .ein ' Ver-

' setzungszeugnis vorlegen, aus denen sich ergibt, dass die Lehrkrafte und die Schul-
leitung der Freien WillgMln Mittelschule Dresden eine erfolgreiche integrative
Beschulung des Antragstellers zu 1 an der Freien _ Mittelschule
Dresden far mdgllch halten und befﬂwvorten

Die vorgenannten einstweiligen Regelungen gelten langstens bis zu einer bestands-
kraftigen Wderspruchsentscheldung einer gerichtlichen Entscheidung in einem
Klageverfahren oder einer erneuten bestandskréftlgen oder fiir sofort voliziehbar er-
kigrten Verbescheidung im Hinblick auf eine integrative Beschulung des Antragstel-
lers zu 1 nach vorheriger Durchfihrung eines férderpadagogischen Diagnostikverfah-
rens unter Einbeziehung der im Rahmen der Beschulung des Antragstellers zu 1 seit
Beginn des Schuljahres 2011/2012 gewonnenen Erkenntnisse.

Der Antragsgegner hat die Kosten des Ve'rfahrens zu tragen.

Der Streitwert wird auf 5.000,00 € festgesetzt. -

.G-r'ii'n g' e
Der zuldssige, msbesondere statthafte Antrag nach § 123 Abs 1 Satz 2 VwGO |st auch be-
. grindet. ‘ SR

L Dle Antragstel!er begehren mlt lhrem .am 1012 2012 erhobenen Antrag lm Wege der -

‘elnstwelllgen Anordnung die’ vorléufge Zustlmmung des Antragsgegners zur integratlven‘

~ Beschulung des Antragstellers zu1tan einer Mittelschule in freier Trégerschaft Beim Antrag-

»steller zu 1 wurde Anfang 2010 ein sonderpadagoglscher Fﬁrderbedarf lm F6rderschwer-
_ punkt Lernen festgestellt Er besuchte seutdem bis* Dezember 2012 eine’ Fbrderschule



' Falle der Vorwegnah

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VWGO kann das Gericht‘eine“'e'instweilige Anordnung zur Rege-
lung eines voridufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaitnis treffen, um we-
sentliche Nachteile far den Antragsteller abzuwenden, Dazu sind gemag § 123 Abs. 3:vwGO
i. V. m. § 920 Abs. 2, § 294 ZPO der durch die einstweilige Anordnung zu schatzende An.
spruch '(Anordnungsanspruch) -und die Dringlichkeit der einstweiligen Regelung (Anord-
. nungsgrund) glaubhaft zy mabheh, d. h. mit einer Oberwiegenden Wahrscheinlichkeit darzu-
tun (S&chsOVG, Beschl. v. 6.3. 1997 - 4.8 135/97, SéchsV{mBl. 1997, 217 ).
Ninjmt der Erlass der einstWéilig’én. An'qrdnung. die Hau’pis'ache wie hier - wenn éuch'r'rur'
" vorldufig - vorweg, so sind an die Prognose der Erfolgsaussiciten in der Regel besondere
Aniforderungen zu ‘stellen, Denn mit dem Antrag auf Erlass einer ginstweiligen ?AnonfdnUng )

~darf grundssizlich nicht etwas begehrt oder zygésproéhén"_wer'de:n;avg)é"sAa]s\:lidrgﬁff" aufden -
im HauthQChéVéﬁa'hfén geltend. zu rjfi”ag}h.e,nglén_-Anspmch.‘an?U§§heh"i's't (Siéiqh’s_‘OV'G_, Be- .

. schluiss v; 10.5.1996 - 2 S 253/96). Die Vofausée&uﬁge'h'de's"'Anqr,dh_yn’gsaﬁsp‘ruéhfs sind im
me der. Hauptsache daher im’Regeifall. nur.dann gléubhaﬂ-,gemécht,'

E JWe:r"m' elne. Uberwiegende Wahrseheinlichkeit eines ‘O_bsit_’ege"n‘s in. der lHéupfsaéh'é,ﬁestéﬁf '

(SachsOVG, Beschl, v.

481004 -2'8 231/04), - B A R R
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juris; Beschl. v. 11.2.2010, 5 L 24/10, juris). Je schwerer die aus der Versagung voraufigen
‘Rechtsschutzes firr den Antrag stellenden Biirger folgenden Belastungen wiegen.bnd je ge-
'riri'gé,r» die Wahrscheinlichkeit ist, dass diese im Falle eines Obsiegens in der‘Hauptsache
‘ rﬂckgéngig gemacht werden kénnen, um so wehig'er" dérf dabei das Interesse an einer vor-
: |éiuf gen Regelung oder Slcherung der geltend gemachten Rechtsposnion zurUckgestelIt wer-
den (BVerfG Beschl. v. 25.7: 1996, 1 BVR 638/96, Juns NVwZ 1997, 479, BVeriGE 79, 69 ff,
T4 OVG Schleswig, Urt: v 3.9.1992, 3 L 380/91 juris; VGH ‘Mannheim, Beschl V. 178

1992 9 S 1871/92, juris; OVG MOnster Beschl. v. 31; 82000 14 B 634/00 ]uns 'DVBL. 2001

199f SéchsOVG Beschi V. 11 12. 2006 4BS 300/06 OVG Welmar Beschl..v. 156 2005'
1 EO 678/05, juris; OVG Bremen, Beschl. v. 4.7. 1991, 1B 35/91 juris; VG Dresden; Beschl.

V. 762007 5 K 148/07, juris; Béschl. v. 6.11. 1998 5 K 2807/98 juns Beschl. v. 2962005

= 5K 1149/05, juns)

| Nach dlesem MaBstab ist der Antragsgegner im Wege der Interessen- und Guterabwagung
zu verpﬂlchten vorlaufi ig die Zustlmmung zur mtegratlven Beschulung - des Antragstellers 2u

1an der Freien _Mlttelschule zu erteilen,

Bei dem Antragsteller zu 1 besteht nach wie vor ein sonderpadagogischer Fbrdérbedarf im
Forderschwerpunkt Lernen, der im férderdiagnostischen Gutachten vom PP ermittelt
und im Bescheid vom 29.4.2010 verbeschieden wurde und der weder von den Antragstellern

noch von den Lehrern der QRPN irderschule und der Freien oSNy

Mittelschule, die den Schiler unterrichtet haben, in"Frage gestellt worden ist.

Aufgrund des festgesteliten Férderbedarfs wurde der Antragsteller zu 1 gemaR § 30 i. V. m.
- § 13.Abs. 1 Nr. 5 SachsSchulG ln Uberelnstlmmung mit dem damals-ausdricklich geéiuBer—
1en Elternwillen seit. November 2009 an elner Fﬁrderschule zur Lernférderung beschult '

~ Die Beteiligten strelten nun jedoch Uber den von den Antragstellem geltend gemachten An-
'spruch auf eine lntegratwe Beschulung an elner Schule in freler Tragerschaft ab dem Schul- S

- jahr 2012/2013

: Dle Pﬂlcht zum Besuch der Fﬁrderschule besteht nlcht im Falle der Zuléssigkelt lntegratlver
=:Untemchtung -an einer allgemeinbildenden Schula MaBstab der vom Antragsgegner zu tref-‘ :
fenden Entscheidung lst in’ entsprechender Anwendung von § 2 Abs 1 SchlVO dass der

: SchOler im Falle mtegrativer Unterrichtung die erforderilche pédagoglsche Fbrderung erhélt '
: und deshalb einer besonderen pédagoglschen Fbrderung fUr langere Zelt |n der Fbrder—
- g 'schule nlcht mehr bedarf (SachsOVG Beschl, A2 30 7. 2002 2 BS 242/02) o
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Da ein dlesbezughcher Bescheld des Antragsgegners nicht erlassen wurde, das Begehren
der Antragsteller vuelmehr durch forrnlose E-Mall abgelehnt wurde, méchten dle Antragsteller
| ihr auf die mtegratlve Beschulung bezogenes Begehren vorlauﬁg |m Wege der einstweiligen
‘ ‘Anordnung durchsetzen o

GemaR § 16 Abs. 2 SOFS beauftragt c‘lie'ééichsi'sche Bildungsagentur die Férderschule in

Zusammenarbelt mit der allgemein bildenden Schule an der elne lntegratlonsklasse vorhan-
. denist oder gebildet werden soll, mit der Erstellung eines forderpadagoglschen Gutachtens,
wenn sich aufgrund des bisherigen Besuchs der Férderschule durch den betroffenen Férder-
schiler ergeben hat, ‘dass der Schuler vqrauésichtlich an der allgemein bildenden Schule
nach Mal3gabe der Schulintegrationsverordnung in geeigneter Weise geférdert werden kann.
Bei der Begutachtung ist zu prifen, unter welchen Bedingungen der bestehende sonderpa-
dagogische Férderbedarf eine Unterrichtung des Schdlers an der allgemeinbildenden Schule
zuldsst. Auf dieser Grundlage entscheidet die S&chsische Bildungsagentur Ober die
integrative Beschulung. Voraussetzung fir dlese Entscheidung ist grundsétzhch dass der
Séachsischen Blldungsagentur die for die Entscheldung notwendigen Informationen vorliegen.
Dazu gehdren die Entwicklungsberichte und der im Voraus erstellte individuelle Férderplan.
Dies gilt in entsbrechender Anwendung von § 5 Abs. 2 SchiVO gruhdsa‘itzlich auch beim
Besuch von Schulen in freier Trégerschaft durch den Férderschiler (S&chsOVG, Beschl. v.
30.7. 2002 2BS 242/02)

An bffentlichen Férderschulen ist das Fortbestehen des sonderpédagoglschen Férderbedarfs -
gemaB § 17 Abs 1 SOFS regelmélslg durch den Klassenlehrer zu nberprOfen GemaR § 17
Abs. 3 SOFS smd die Ziele und MaBnahmen der individuellen sonderpédagoglschen Férde-
rung bezogen auf den gegenwirtigen F6rderbedarf des Schiilers sowie deren Ergebnlsse ~
fortlaufend in Fbrderplanen zu dokumentleren Bestandteil der. FOrderpIéne sind Entwick-
_lungsbenchte ‘ ' ' ‘

Die vom Antragsgegner zu treffende Entscheldung, ob welterhln eine Verpﬂlchtung des
Antragstellers zu 1 zum Besuch der Fﬁrderschule besteht oder ob. der Schtller an-der Freien
SRR \iticlschule integrativ beschult werden kann ist an Art. 3 Abs 3 Satz 2 GG
zu ‘messen. Art. 3 Abs. 2 Satz 2 GG besagt, dass ;nlemand ‘wegen selner Behlnderung
benachteiligt werden darf. Das Benachté_iliQung'sverbot des Art. 3 Abs. 2 Satz 2 GG steht
nicht jeder staatlichen Entscheidung Gber die Begriindung oder Aufrechterhaltuhg eines
Schulverh3ltnisses des Fﬁrderschmers mit einer Forderschule entgegen. Nur die Uberwel-
| sungsverfligung an d|e Fbrderschule bzw. die Ablehnung des Wechsels in eine mtegratlve
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-Beschulung an einer allgemein bildenden Schule, die den Gegebenheiten und Verhéltnissen
- des jeweils zu beurteilenden Falles nicht gerecht wird, ist durch Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG
untersagt. Eine: Bena’chteiligung liegt vof ‘wenn der Férderschiler die Férderschule besu-
~ then soll, obwohl die Unterrichtung an einer allgememblldenden Schule mit sonderpadagogl-
' scher Fbrderung mﬁgllch ist, der dafir benbtlgte personelle und séchhche Au{wand mit den
vorhandenen Personal— und Sachmutteln bestrltten wefden kann und auch orgamsatonsche
N Schwuengkenen oder schutszrdlge Belange Dntter der integratlven Beschulung hicht entge-
- genstehen (BVerfG Beschl. v. 8. 10. 1997, jUI‘IS BVerfGE 96, 288, 206, 307 SachsOVG
- Beschi: v. 29 1. 2013 2'B34012). Ob, dles der Fall ist, istim Ergebnls emer Gesamtbetrach-
tung im Elnzelfall festzustellen bei der Art und - -Schwere des ]ewelhgen Férderbedarfs
-~ ebenso zu bemckslchtlgen sind wie die Vor- und Nachteile emersents einer integrativen
Etziehung‘und Untérrichtung an einer. Re'gelschule und éndererseits einer BeScHulung an
einer Fﬁrderschule -Die jewelllgen Vor- und Nachteile einer mtegratlven oder sepanerenden
schullschen Ausblldung sind weder al!eln aus der Slcht des betroffenen Schﬂlers und seiner
Eltern noch ausschhel&llch aus der der Schulven/valtung zu beurtellen (BVerfG, Beschi. v.
8.10.1997, juris, BVerfGE 96, 288, 206, 307) In verfahrensmafiger Hinsicht verlangt das
Benachteiligungsverbot eing. substantiierte Begriindung der getroffenen Entscheidung, die
die maRgeblichen Erwagungen der Sné:'hulbehﬁrde offenlegen. Dabei sind die Gesichtspunkte
darzulegen, deren Beachtung Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG verlangt. Anzugeben sind.danach je
nach Lage des Falles Art und Schwere der Behinderung und die Griinde fir die
Einschédtzung, dass die Férderung des ‘Schulers am Besten in einer Férderschule
'gewéihrlelstet erscheine. Es sind auch die einer- Beschulung an der Regelschule
entgegenstehenden personellen sédchlichen und organisatorischen Schwnengkelten sowie
die Grinde darzulegen, warum. diese im konkreten Fall nicht Gberwunden werden kénnen.
Schli'el;'lich ist auf ‘entgege'ngeset‘zte Elziehungswﬁnsche dgs Kindes und séinér Eltern
ejnzugel)en.' Diese sind abwégend in einer Weise zu den Emégungen der Sc_:hvulbeh‘ﬁrde in
Beziehung zu setzen, die die staafliche MaBnahme nachvoliziehbar und auch gerichtlich -

: ﬂberprﬁfbar macht. Der Umstand dass. lm Einzelfall ein. sonderpédagogischer Fﬁrderbedarf- :

F besteht und die‘ festgestellten Beelntrﬁchttgungen erheblich slnd trégt das Abwégungsergeb—

.- nis dabel alleine nlcht Es ist stets ‘auch: die’ Frage zu kléren ob der . Schuler im Wege S

| mtegratlver Untemchtung die- notwendlge besondere Fdrderung an der Regelschule erhalten ‘
kann (SéchsOVG Beschl V. 291 2013 2 B340/12) ‘ B

% Der Ausgang elnes Hauptsacheverfahrens lst derzeit als offen anzusehen da ain individuel- .
B ler F6rderplan noch nicht vorgelegt werden konnte und em aktuelles fﬁrderpadagoglsches
Gutachten einer éﬁentllchen Fdrderschule unter Einbezuehung der EmschéilZungen der Klas-

' ‘senlehrer und Forderschulpédagogen des Antragstellers Zu 1 an der _—Schule .
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und der Freien SEINGEIED Mittelschule noch nicht erstellt wurde. Dies gilt auch unter
Berlcksichtigung des Umstands, dass pédagoglsche Wertungen und Einschitzungen der
Diagnostiklehrer, die Teil eines gemaR § 16 Abs. 2 SOFS elnzuleltenden Dlagnostlkverfah-

rens sind, in gewissem Umfang nur einer eingeschrankten genchtllchen Nachpriifung unter-

liegen.

Aus Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG folgen Verfahrensrechte die der Venfvlrkllchung der matenellen

‘Rechtsposatlonen und des Wohls des Férderschilers zu dlenen bestlmmt sind. Der. Antrags-‘

gegner hat diese Verfahrensposmonen verletzt indem er nach Elngang des auf eine kon-
krete lntegratlve Beschulung genchteten Antrags vom 27.7. 2012 trotz der angezeigten Mit-

wwkungsbereltschaft des Schullelters der Frelenm Mlttelschule weder . dle, )

SR Schule und die Frele- Mittelschule um eine Zuarbeit im Hin-

blick auf Fbrderpléne und Entwucklungsbenchte gebeten noch dle Antragsteller in unmissver-

standlicher Welse darauf hingewiesen hat, welche Unterlagen der freien Schulen nach seiner |

Auffassung von den Antragstellern belzubnngen waren. Dass sich eine Freie Schule der
Bitte des Antragsgegners nach Vorlage von Entwncklungsbenchten Ober einen Férderschiller
verschlieRen kénnte, ist wenig wahrschemhch Die Freien Schulen werden zu einer diesbe-
z(glichen Mitarbeit in den Schulgenehmlgungsbeschelden regelmérslg angehalten (so auch
im Fall zum Beschluss d. S&chsOVG v. 30.7. 2002, 2 BS 242/02). 'Der Antragsgegner hat
unter Verletzung der aus Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG folgenden Verfahrensfbrderungspﬂlchten
gegenber den Antragstellern wiederholt in sachwidriger Weise zum Ausdruck gebracht,
dass eine lernzieldifferente Integration an Mittelschulen nicht in Betracht komme und ein Be-
such der Mittelschule daher voraussetze, dass der sonderpadagoglsche Férderbedarf bei
dem Antragsteller entfallen sei, was aufgrund der sonderpadagogischen Begutachtung vom
7.3.2010 wenig wahrscheinlich sei.

Dabei bestand erheblicher Anlass for den Antragsgegner, den Antragstellern zeitnah zielge-
richtete und zutreffende Hinweise zu den Verfahrensvoraussetzungen und den matenellen
Voraussetzungen einer integrativen Beschulung an einer Freien Mlttelschule Zu geben. Aus

dem gestellten Antrag ergab sich ein geénderter Eltemwﬂle Wéihrend die Eltern |m Jahr .
2009 noch eine Beschulung an elner Forderschule wiinschten; begehrten sie nun gine inte-
grative Beschulung an emer Regelschule ln freier Trégerschaft Dem- forderpédagoglschen‘ ,

' Gutachten aus dem Jahr 2010 lag keine Beobachtung des schulischen Lemn- und Arbeltsver-

haltens durch die Diagnostuklehrer zugrunde Dle ‘Md&glichkeit einer integratlven Beschulung. :
wurde 2010 nlcht geprﬁft weil die Eltern’ dle Frage nach dem Wunsch nach einer integrati-
ven Beschulung vemelnt hatten Zwar fi ndet sich in dem Gutachten der Satz, dass der beste-.

hende sonderpédagoglsche Fﬁrderbedarf an der Regelschule nlcht abgedeckt werden
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“y

kénne. Hierzu wurden jedoch, sofern sich dies auf die Mglichkeit der integrativen Beschu-
lung beziehen sollte, keinerlei EhNéiguhgen angestéllt. Aus der Art des sondefpédagogiéchen
" Férderbedarfs allein kann in der Regel noch keine Aussage zur Integratiohémﬁglichkeit
abgeleitet werden. Dies gilt insbesondere auch deshalb, weil die Diagnostiklehrer‘der'-
.-Fﬁrderschule sich keinen unmittelbaren Eindruck vom schulischen Verhalten des
‘Antragstellers zu 1 verschaffen konnten Seit dem 7.3. 2010 sind fast 3 Jahre. vergangen Der
- Antragsteller zu 1, der in England mtegratlv beschult worden war, hatte kurz vor Erstellung
:': des forderpadagogischen Gutachtens den Léndewvechsel und den Wechsel auf- die’ Unter-
B richtssprache Deutsch zu verkraﬁen Diese wesentllchen 'seine schulische: Anfangssutuatlon
‘prégenden Schwierigkeiten, die dem Antragsgegner stets bekannt waren, dorften seine
schuhsche Situation inzwischen nicht mehr entscheidend mitprégen. Anlass zu sachdlenh-
chen und verfahrensférdernden Hinweisen an die Antragsteller bestand auch deshalb, weil
diese (Uber lange Jahre bis 2009 in. England gele‘bi hatten und es sich bei dem geltend ge-
‘ machten Integratlonsanspruch im Zusammenhang mit der seit 2009 erfolgten Fdrderbeschu-
Iung an einer freien Schule um sehr spe2|elle und fir den Laien schwer zu-durchschauende
Fragen handelt. Eine Berufung auf die Bestandskraft des Bescheides vom. .29.4.2009 und
das angebliche Nichtvorliegen de'r'Voraussetzunge'n far eine Wiederaufnahme des Verfah-
rens ist dem Antragsgegner aus den vorgenannten Griinden im vorliegenden Eilverfahren
verwehrt. Es ist im Ubrigen auch nicht ersichtlich, dass dem Antragsgegner in § 16 Abs. 2
Satz 1 SOFS ein Rechtsfolgenermessen im Hinblick auf die Beauftragung eines férderpéda-
gogischen Gutachtens zusteht oder der Beklagte vor Erstellung des Gutachtens die. von
einer Schule in freier Trégerschaft mitgeteilte Feststellung der Tatbestandsvoraussetzungen
des § 16 Abs. 2 Satz 1 SOFS einer gerichtlich nur eingeschrénkt nachprifbaren Uberbrﬂfung
unterziehen kénnte. |

Dass noch keine Begutachtuhg veranlasst und keine Entscheidung getroffen wurde, fallt

allein in den Verantwortungsbereich des Antragstellers.‘Hierdurch darfen grundrechtlich

geschitzte Rechte des Antragstellers zu 1 Uhter dem . Gesichtspunkt der Gewshrung
Aeffektlven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs 4i. V. m. Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG) nicht vereitelt '
werden Das Verwaltungsgencht kann im. Rahmen der elnstwelhgen Anordnung im Aus- -
_spruch im Ubrlgen Gber die Hauptsacheentscheldung hlnausgehen wenn dles zur Rechts- o
venfvirkllchung geboten ist. - ' : ‘ o

FOr den Antragsteller ist dle Aufnahme einer mtegratwen Beschulung in der Klassenstufe 5 B
im laufenden Schuljahr besonders wachtlg. weil eine: lernzneldlfferente Integratnon in der
Klassenstufe 7 nach der fachkundigen Elnschéitzung des Schullelters der Frelen-~
-Mlttelschule Dresden, an der derzeit in den Klassenstufen 5und 6 Integratlonsklassen
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bestehen, erheblich schwieriger ist. Das Sé,hulj?hr 2012/2013, in dem der Antragsteller zu1
selt.dem 3.12.2012 mit stillschweigender und jedérzeit widerrufbarer Duldung des Antrags-
gegners im Rahmen einer Probebeschulung in einer Integratlonsklasse die Klassenstufe 5
an der - vom Antragsgegner fir die Beschulung als unzustandig angesehenen Frelen‘ :
‘ Mittelschule besucht ist berelts erhebllch vorangeschntten Im Falle elner Rick-
kehr an eine Férderschule Zur Lernfdrderung wﬂrde der Antragsteller dort bereits zum Schul-

~ jahr 2013/ 2014 in-die Klassenstufe 7 aufrUcken Der drohende Rechtsverlust ware im Falle
. des Abwartens der Hauptsacheentscheudung und eines Anspruchs auf eine mtegratlve ‘Be-
schulung mcht wueder gut zu-machen. Dies’ rechtfertlgt die Vorwegnahme der Hauptsache im
Rahmen einer lnteressen- und Guterabwagung. da derzeit gewnchtlge AnhaItSpunkte fir ein
Obsnegen der Antragsteller in einem Hauptsacheverfahren sprechen Je héher der drohende

“ Rechtsverlust oder Rechtsnachtell desto. gennger sind die Anforderungen an die Glaubhatt-
: machung elnes Anordnungsanspruchs Hleraus folgt ‘auch der AnordnunQSQrund (besondere
" Ellbedﬂrftlgkelt) Em welteres Zuwarten ist unzumutbar da-der Antrag auf eine mtegratnve
- Beschulung barelts Ende Juli 2007 gestellt wurde und das Schuljahr 2012{2013 bereits
. erheblich fortgeschntten ist. An der besonderen Enlbeddrﬁlgkelt andert sich auch nichts
dadurch, dass der Antragsgegner derzeit stlllschWelgend eine vorilbergehende Probebe-

schulung des Antragstellers an der Freien AR Mittelschule duldet.

Die vorzunehmende Abw'a'gung fallt angesichts der Vorgeschichte des Schillers aufgrund der
positiven Stellungnahmen der G lMIIR.Schule und insbesondere der in Schulintegra-
. tionsfragen bereits (ber Erfahrung verngénden Freien SRR Mittelschule Dresden
zu den erheblichen schulischen EntwicklUngsfortschritten und zum delzeitigén schulischen
Entwickiungsstand des Antragstellers zu 1 zu dessen Gunsten aus. Hierbei fallt erheblich ins
. . Gewicht, dass sich- die sachkundige Klassenleiterin: der derzeit vom Antragsteller zu 1 be-
suchten Integrationsklasse 5b, die an der lntegrationsklasse eingesetzte Fbrderschulpéda-
| gogin .und die Schulleltung der Frelen* Mittelschule Dresden for eine integra-
tive Beschulung des Antragstellers zu1 aussprechen die sie in- Absprache mit den Fachleh-
rern in erfolgversprechender Weise fur mégllch halten Es wurde glaubhaft gemacht dass an
. .cler Schule grundsalzllch dte erforderllchen personellen séchllchen und organlsatonschen
Voraussetzungen f(Jr eine Integratlon vorilegen Der EIternwnIIe und dle Unterstotzung deS‘ "

I o Elternhauses for- elne mtegratlve Beschulung stehen ebenfalls hinter dleser Beschulung .
Schllelsllch wurde der- Antragsteller bereuts in Erigland wehn auch’ unter wohl etwas besse-

o '-,ren Rahmenbedmgungen lntegratlv beschult Diese Beschulung dnrfte nach der: mzw:schen

'erfolgten Ubenmndung der allgememen und schullschen Elngewéhnungsschwlengkelten
(msbesondere WechSel der Unterrlchtssprache) w0hl auch in Deutschland méghch seln Das

.....
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SR Schule durch die einstweiligé Entscheidung ngunsteh der Integration nicht
als gefshrdet. Aus den Entwicklungsberichten ergibt sich auch, dass sich der Schiiler in die-
ser Schule woh! fahlt und er sich standig aktiv-und erfolgreich um Lemfortschritte bemdiht.
Aus der Rackstufung in Klassenstufe 5 IésSt'sic;h entgegen der Auffassung des Antragsgeg-
ners fur eine 'baldi‘ge Uberforderung und eine Geféhrdung der Schuilaufbahn des Antragstel-
lers zu 1 nichts ableiten. GemaR § 16 Abs. 1°Satz 3 SOFS ist der erfolgreiche Ubergang in
.- eine integrative 'Beébhulung oft mit einer Aufnahme_ in eine niedrigere Klassenstufe verbun-
den (vgl. dazu auch SachsOVG, Beschl. v; 29,1.2013, 2 B 340/12). Da § 5 Abs. 1'Satz 2
SchiVO offenkundig nur far 6ffentliche Schuléﬁ g‘iltv (vgl. S&chsOVG; Beschl. v. 30.7:;2002, 2
BS 242/02), stt]ndé einer integrativen Beschulqhg auch nicht entgegen, wenn der Schler in
einzelnen Fachern nach dem Lehrplan der'Féirderschule unterrichtet wiirde. Nach Auskunft
des Schulleiters.der Freien _Mittélschule findet an dieser Schule in den Inte-
grationsklassen 5 und 6 eine lernzieldifferente Beschulung in den Hauptfachern statt. Da
- sich, sowseit ersuchthch noch kein Dlagnostlklehrer einer ffentlichen’ F6rderschule mit den
Entwicklungsberichten der Lehrkrafte der “—Schule und der Freien -
-Mlttelschule auseinandergesetzt hat, ist nicht erkennbar, dass der Antragsgegner in-
soweit derzeit einen Beurteilungsspielraum ausgeschbpﬂ und ausgeflit haben kénnte.

Es ist zwar zutrefférid, dass gemaR § 17 Abs. 2 SOFS auch die Ergebnissé der Leistungser-
mittlung in die diagnostischen Auswertungen der Entwicklungsberichte und der Férderplanar-
beit mit einbezogen werden sollen. Die am 21.1.2013 mitgetsilten Anforderungen dirfen je-
doch bei freien Férderschulen nicht Gberspannt werden. Die vorgelegten Entwicklungsbe-
richte halten sich auch im Rahmen dessen, was dem Gericht-vom Antragsgegner insoweit
Oblicherweise von bffentllchen Forderschulen vorgelegt wird.

Keine Rolle fur die Gater- und lnteressenabwégung spielt indes der Gesichtspunkt, dass der
Antragsteller zu 1 nach Aussage seiner Eltém an der SERNNEREENRS-Schule aufgrund der
dort vorhandenen 'g'erhischten Klassenstruktur nicht mehr hinrelchend- géfbfdert werden
_ konnte, da auch der Besu'ch.éiner‘Fﬁrdefschulé mdglich -sein darfte, an der 'auséchliemich
" . Schaler mit dem Férderschwerpunkt Lernen eine Klasse besuchen. -

: - Dem Antragsgegner steht es frei, ein ?ﬁrdefdiagnostisches Begutachtungsverfahren BUrchzu- N
* fohren. Hierbei durﬂe allerdmgs zu beachten-sein, dass die Dlagnostlklehrer auchi im Elnver-

'_ " sténdnis der Schulleitung der .Freien ‘ Mittelschule Kontakt zu den dortigen
" Lehrern des Antragstellers zu 1 aufnehmen und den’ Schi]ler auch |m Unterncht und im

: Férderunterricht an der Freien _Schule beobachten und diese Beobachtungen
" in ihre Dragnostlk zur Uberpr(]fung der erfolgrelchen M09llchke|t einer mtegratlven Beschu-
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lung -mit emstellen wobei sie sich mit den Emschatzungen der Lehrer der freien Schule
ausdr(lckhch auseinandersetzen sollten. Zur Gewahrlelstung giner unvoreingenommenen
Emzelfallprufung sind die Diagnostiklehrer dabei vor Durchfl.lhrung der Begutachtung darauf
~ hinzuweisen, dass eine lernzieldifferente Integration® 'von Férderschilern mit dem Férder-
- schwerpunkt Lernen an Mlttelschulen lnsbesondere an Mlttelschulen in freier Trégerschaft
grundsétzllch mdgllch |st Im vorllegenden Ellverfahren kann dahlnstehen ob dem: Antrag-
, 'steller zu 1 angeswhts selner schullschen Vorgeschlchte vor Durchﬂ]hrung der: Dlagnostlk
) ';. 'noch eine weitere Elngewbhnungsphase an der - Frelen_ Mlttelschule zuzu-
gestehen und wie dlese ggf zu bemessen ist. o ;- RN

Ob der Antragsteller-mit den E-Mails vom 6.11'.2012 und vom 16.11.2012 bereits eine
. widerspruchsfahige:Entscheidung erlassen hat, bedarf hier keiner Entscheidung. . .- .+

- Bei der Tenorierung hat das Gericht im Hinblick auf dié' Vorléuf igkeit der zu treffenden Rege-
Iung von seiner mhalthchen Gestaltungsbefugms (§ 123 Abs 3 VwGO i. V m. § 938 Abs. 1
ZPO) Gebrauch gemacht o T

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten — mit Ausnahme der Streltwertfestsetzung -
die Beschwerde an das Séchsnsche Oberverwaltungsgencht zu.

. Die Beschwerde Ist belm Verwaltungsgericht Dresden mnerhalb von zweli Wochen nach
Bekanntgabe der Entscheidung schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe der -
“Verordnung des S#chsischen Staatsministenums der Justiz: und for Europa Ober den ~

. elektronischen Rechtsverkehr in Sachsen (SéchsERVerkVO) vom 6: Juli 2010 (SéchsGVBI

8. 190).in. der jeweils geltenden Fassung emzulegen Die Beschwerde ist innerhalb eines

| ;’-Monats nach Bekanntgabe der. Entscheldung 2u: begrunden Die- Begrﬁndung ist, sofem sie -
. “nicht . “beréits” mit -der - .Beschwerde vorgelegt worden &, “beim - Sachsischen

Obervenmaltungsgencht ‘schriftich  oder in: elektromscher Form. nach’ Mal&gabe der
.SéchsERVerkVO einzureichen. Sie muss einen bestunmten Antrag enthalten, die Grinde

o ‘darlegen ‘aus denen die: Entscheldung abzuéndem oder aufzuheben ist, und such mnt der-

angefochtenen Entscheldung auselnander setzen

L . R B
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Vor dem Séchsuschen Oberverwaltungsgericht missen sich die Betelllgten - auller im
Prozesskostenhilfeverfahren - durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen (§ 67 Abs. 4
und 5 Verwaltungsgerichtsordnung, - §§ 3 wund 5 Einfuhrungsgesetz zum
Rechtsdienstieistungsgesetz). Dies gilt berelts fur die Einlegung der Beschwerde beim
Verwaltungsgericht Dresden.

Gegen die Streitwertfestsetzung steht den Beteiligten die Beschwerde zu, wenn der Wert
des Beschwerdegegenstandes 200,-- Euro -ilbersteigt oder das Gericht die Beschwerde
zugelassen hat. Die Streitwertbeschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraﬂ erlangt-oder das Verfahren sich anderweitig -

“erledigt hat, bei dem Verwaltungsgencht Dresden schriftlich, in elektronischer Form nach .

MaBgabe: der SachsERVerkVO oder .zur - Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle einzulegen. Der Vertretung durch einen Prozessbevollmachtlgten bedarf es
bei der Streltwertbeschwerde nicht. 4

Anschriften des Verwaltungsgerichts Dresden '
Hausanschrift: Verwaltungsgericht Dresden, Hans-Oster-Strale 4 01099 Dresden
Postanschrift: Verwaltungsgencht Dresden, Postfach 10 08 53, 01078 Dresden

Anschriften des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts: :
Hausanschrift: S&chsisches Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
Postanschrift: Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Postfach 4443, 02634 Bautzen

gez. .
Czub Steinert Dr. Vulpius

Ausgefertigt: 7 0. Feb. m3

Dresden, den
Velwaltungsgencht Dregden. .




Verwaltungsgericht
Dresden

verwaltungsgericht Dresden
Postfach 10 08 53, 01078 Dresden

v 7| ) I fum: 21.2.2013

rls Rechtsanwadlte Igfon: (0351) 446 540.
Lockwitzer Str. 12 ‘im EEN ?GAMGEN hw agwl 44()55479

01219 Dresden 1 " Malbfax: (0351) 446 5450

SB 25, FEB. 2013 B
= - Pktenzeichen
R rlslﬂec.htsanwélte :
= Drescan ﬂ 1420112
zdA K '),:
-Antwort bitte angeben):

dort. Az.: 04093/12

Verwaltungsrechtssache

u.a. gegen Freistaat Sachsen
wegen: integrativer Beschulung
hier: Antrag nach § 123 VwGO

Sehr geehrte Damen und Herren,

es wird gebeten, den Berichtigungsbeschiuss der Ausfertigung des Beschlusses
vom 19.2.13 beizufigen.

Mit freundlichen GrufRen

~ gez. Glaubitz
beauftragte Urkundsbeamtin

Anlage

Das Venvaltungsgarfcm Dresden welst darauf hin, dass die personllchen Dalen der Verfahmnsbeteillgten wie z. B Name und Anschﬂfl. wr
Ermtglichung des Geschafts- und Schrifiverkehrs gespelcherf warden (Arl. 10 und 11 EG-Richtiinle, 95/46/EG).. ’
2ugang for eleklronische Dokumente in Rechissachen nur Obér das efekironische Gelfchts- und Verwa!!ungsposrrach (EGVP) nahem Auskanﬂe

unter mﬂg& §§gh§en daim Mend) dpunkt EJustiz.

Hausanscnmt Hans Osler-StraBe 4 , 01099 Dresden
Telefon; 0351/ 446 540 (Auskunfls- und !nfcnnalionsste!le) Telefax: 03511 448 5450




AUSFERTIGUNG

VERWALTUNGSGERICHT DRESDEN

BESCHLUSS

“In der Vemaltungsrébhtssache

1. des mmdenéhngen Klndes

~ vertreten durch die Antragsteller zu 2 und 3.
2. der Frau
3. des Herrn
sémtllch wohnhatft:

- Antragsteller -

prbzessbevollméchtigt:
rls Rechtsanwaélte
Lockwitzer Str. 12, 01219 Dresden

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die S&chsische Bildungsagentur
Regionalstelle Dresden

GroRenhainer Str. 92, 01127 Dresden

- Ahtragsgegner -

wegen

mtegratlver Beschulung, -
hier: Antrag nach § 123 VwGO )



' hat die 5. Kammer des VenI'WaItungsgei'i:cht‘s" D'rt_eéd_en durch die Vorsitzende ﬁichteﬁn am
- Verwaltungsgericht Czub, den Richter am Verwaltungsgericht Steinert und die Richterin am
' Verwaltungsgericht Dr. Vulipius T -

am21.2.2013
| ‘beschloééen‘:

Der Beschluss vom 19.2.2013 wird in den Entscheidungsgriinden insoweit berichtigt,
‘als es auf Seite 29, Abs. 2 Satz 1 statt Verantwortungsbereich des Antragstellers
richtig Verantwortungsbereich des Antragsgegners und auf Seite 30, Abs. 1, Zeile 9
statt Ende Juli 2007 richtig Ende Juli 2012 heifRen muss. o :

Grinde

Der Beschluss beruht auf'§ 118i. V. m. § 122 Abs. 1 VwGO. Die offenbare Unrichtigkeit auf
Seite 29 des Beschl’uss.es' ergibt sich bereits aus dem Sinnzusammenhang und der Verwen-
dung des Singulars. Die offenbare Unrichtigkeit auf Seite 30 des Beschlusses folgt bereits
aus dem unter 1. aufgefiihrten Tatbestand des Beschlusses (Seite 6, 6. Absatz).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an das Sé&chsische
Obervenmaltungsgericht Zu. :

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgericht Dresden innerhalb von zwei Wochen nach
Bekanntgabe der Entscheidung schriftlich. oder in elektronischer Form nach Mafigabe der
Verordnung des - Sachsischen Staatsministeriums der Justiz und far. Europa .Ober den
elektronischen Rechtsverkehr in Sachsen, (SachsERVerkVO).vom 8. Juli 2010 (SachsGVBI. -
$. 190) in der jeweils geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt,
wenn die Beschwerde ‘innerhalb der Frist beim .Sé&chsischen “Qberverwaltungsgericht’
schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe der SachsERVerkVO eingeht. '

Vor dem Séchsischen Obervenmaltungsgeric‘ht’ missen sich ‘cl'ie Beteiligten - aufler im
Prozesskostenhilfeverfahren - durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen (§ 67 Abs. 4
und 5 Verwaltungsgerichtsordnung, .§§. -3 und ‘5. Einfuhrungsgesetz zum

Rechtsdienstleistungsgesetz). Dies gilt -bereits fOr die Einlegung der Beschwerde beim
Verwaltungsgericht Dresden. S ' : :

Anschriften des 'Ve'fm'ra]'tungsg‘ei'ich‘t's Dresden:

.- Hausanschrift: Verwaltungsgericht Dresden, Hans-O'ster-StraBe 4, 01099 Dresden

Postanschrift: Verwaltungsgericht Dresden, Postfach 10 08 53, 01078 Dresden .



Ansbhri_ftén des‘SEicﬁs'ischen Oberverwaltungsgerichts: , o
Hausanschrift: Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
Postanschrift:- S&chsisches Obew'erWa!tungsgericht. Postfach 4443, 02634 Bautzen"

gez. : : : i
Czub = ‘ , Steinert S - Dr. Vulpius

Ausgefertigt: ™ caq
Dresden, den ‘% ¥ Feéb. 2613
- Verwaltungsgericht Dresden




