Ausfertigung

S 42 50 54/14 ER

SOZIALGERICHT DRESDEN

BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

e
gesetzl. vertr. durch (NN oSN

~ Antragstellerin -

Prozessbevollméchtigter: rls Rechisanwilte Retzlaff, Hennersdorf, Sommer, von Hee-
reman, Hom, Lockwitzer StraBe 12, 01219 Dresden

gegen

Landkreis
Rechts- und Kommunalamt - Jobeenter,
verireten durch den Landrat,

- Antragsgegner -

hat dic 42. Kammer des Sozjaigerichts Dresden durch Richter am Sozialgericht&
ohne miindliche Verhandlung am 25. Mérz 2014 beschlossen:

L Der Anfragsgegner wird verpflichtet, der Antragstellerin verkiiufig bis xur be-
standskriiftizen Entscheidung iiber den Widerspruch gegen den Bescheid vom
26.11.20013 lingstens jedoch bis zum 18.07.2014 die Xostcen fiir eine Schulbe-

glcitung fiir den Besuch dcm ingSWBERR¥iir 14 Un-
terrichtswochenstundcn zu gewihren. '

II. Der Antragsgegner hat 7/10 der zur Rechtsverfolgung notwendigen aufierge-
richtlichen Kosten der Antragstellerin zu tragen.
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Grinde:
1.

Die Antragstellerin begebrt dic vorliufige Ubcrnahme der Kosten fitr eine Schulbegleitung
fiir den Besuch der Grundschule im Umfang von 20 Wochenstunden.

DicSjjiif ecborene Antragstellerin besucht seit dem Schuljahr @ ONSuR-d; cARIESREN....
Grundschule SEER- Sic wird dort aufgrund Bescheids der Sichsischen Bildungsagentur
vom S integrativ beschult. Ein sonderpidagogischer Férderbedarf im Firder-
schwerpunkt Sprache wurde festgestellt.

Bei der Antragstellerin licgt eine Sprachentwicklungsstdrung vor, Diese erstrecktr sich auf
alle Sprachbereiche. Es bestehen Aussprachemiingel, Dysgrammatismus. begrenzter Wort-
schatz und reduziertes Sprachgeddchtnis. Seclbstindiges zusammenhéngendes Erzithlen ist
kaum mdglich, spontane AuBerungen oft schwer verstindlich. Sprach- und Instruktions-
verstindnis sind herabgesetzt. Auditive Aufmerksamkeit, Wahmehmung und Verarbeitung
weisen Méngel auf,

Mit Bescheid des Antragsgegners vom Wl wurde bei der Antragstellerin eine Be-
hinderung mit einem Grad der Behinderung vonlfavegen einer kombinierten Entwick-
lungsverzogerung festgestellr.

Am NN bezntragten die gesetzlichen Vertreter der Antragstellerin beim Antrags-
geoner die Ubernahme der kosten fiir eine Schulbegleitung,

Diesen Antrag Jebnte der Antragsgegner mit Bescheid vorn®iills b, Ein Bedarf fur
cincn Integrationshelfer bestehe derzeit nicht, Dif.- Schwierigkeiten der Antragstellerin gin-
gen auf eine sensorische Entwicklungsstdrung zuriick. Diesc sci nicht als Behinderung in
der Einglicderungshilfeverordnung aufgefithrt. Nach Einschitzung des jugendtrzilichen
Dienstes kénne die Antragstellerin dem Unterrichisgeschehen ohne weitreichende Schwie-
rigkeiten folgen.
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Uber den hiergegen am 23.12.2013 eingelegten Widerspruch wurde bislang nicht cntschic-
den,

Am S aben die gesetzlichen Vermerer der Antragstellerin einen Antrag auf Ge-
wihrung verliufigen Rechtsschutzes gestellt,

Sie tragen vor, bei Antragstellerin liege eine Behinderung im Sinne des § 2 Abs. 1 SGB IX
var. Sie gehdre damit zum anspruchsberechtigten Personenkreis nach § 53 SGB XII. Sie
bendtige in folgenden Situationen Hilfestellung:

- Unterstiitzung hinsichtlich Konzentration und Aufmerksamkeit (Motivation, Auf-

merksamkeitsfokussierung, Auszeiten nehmen)

- Wiederholung und Verdeutlichen der Arbeitsaufirige

- Hinlenken zum Unrerrichtsgeschehen

- Ermdglichen ¢ines individucllen Lemtempos

- Anpassen von Arbeitsmaterialien

- Hilfe bei Mitschriften von Unterrichrsinhalten

- persdénliche Ansprache und Ermutigung

- Hilfe in sozialer Interaktion

- Hilfen bei der Verbesserung der Kommunikationsméglichkeiten

Laut Aussage der Klasscenleiterin werde es fiir die Antragstellerin immer schwieriger, dem
Unrerricht - insbesondere im Frontalunterricht — zu folgen. Sic habe Schwicrigkeiten beim
Lesen und Schreiben. da sie haufig die gesprochenen Arbeitsanweisungen nicht richtig
. verstehen wiirde,

Die Antragstellerin beantragt,
den Antragsgegner 2u verpflichten, vorliufig die Kosten fiir cine Schulbegleitung

wihrend des Schulbesuchs in der SN Grundschul oSN fiir 20 Stun-

den in der Woche zu {ibernehmen.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzulehnen.
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Er trigt vor, es sei gegenwiirtig noch unklar, ob bei der Antragstellerin cinc wesentliche
Behinderung jm Sinne des § 53 Abs. 1 SGB XII vorliege. Nach Auskuntt des Jugendirztli-
chen Dienstes sei insoweit eine weitergehende Leistungsdiagnostik erforderlich. Damit
konne derzeit auch nicht beurteilt werden, welche Unterstitzung fiir die Antragstellerin
erforderlich ist.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inbalt der gerichuli-
chen Verfahrensakte mit den Schriftsitzen nebst Anlagen sowic den Inhalt der vom Ge-
richt beigezogenen Verwalnngsakte des Antragsgegnets verwicsen.

lll
Der zul4ssige Antrag ist teilweise begrilndet.

Gem3B § 86b Abs. 2 Satz 1 SGG kdnnen die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit auf Antrag
schon vor Klageerhebung (§ 86b Abs. 3 SGG) eine cinstweilige Anordnung in Bezug aul
den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Verinderung des
bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder
wesentlich erschwert werden kinnte. GemaB § 86b Abs. 2 Sarz 2 SGG sind cinstweilige
Anordnungen auch zur Regelung cines vorlfufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhiltnis zultssig, wenn diese Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile
ndtig erscheint. Dazu sind gemiB § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs, 2 ZPO so-
wohl der geltend gemachte matericlle Rechtsanspruch (Anordnungsanspruch) als auch der
Grund, weshalb die Anordnung so dringlich ist, dass dieser Anspruch vorl#ufig bis ur

Entscheidung in der Hauptsache gesichert oder geregelt werden muss (Anordnungsgrund),
glaubhaft zu machen.

Anspruchsgrundlage fiir den geltend gemachten Anspruch auf Ubernatime der kosten fiir
eine Schulbegleitung ist vorliegend § 53 Abs. 1 Satz 1 i.V.m, § 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
Zwalftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XII). GemdB § 53 Abs, 1 Satz 1 SGB XII erhalten
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Personen, die durch einc Behinderung im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 1 SGB IX wesentlich
in jhrer Fahigkeit, an der Gesellschaft teilzuhaben, eingeschrinkt oder von einer solchen
wesentlichen Bchinderung bedroht sind, Leistungen der Eingliederungshilfe, wenn und
solange nach der Besonderheit des Einzelfalles, insbesonderc nach Art oder Schwere der

Behinderung, Aussicht besteht, dass die Aufgabe der Eingliederungshilfe erfillt werden
kann,

§ 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB XII bestimmt weiter, dass Leistungen der Eingliederungshil-
fe u.a. Hilfen zu einer angemessenen Schulbildung, insbesondere im Rahmen der allge-
meinen Schulpflicht und zum Besuch weiterfithrender Schulen einschliefilich der Vorberei-
tung hierzu sind. Hierzu gehért auch die Gewihrung cines Integrationshelfers, wobei die
Sozialhilfetriger an dje Entscheidung der Schulverwaltung gebunden sind und nicht auf
den méglichen Besuch ciner Sonder- oder Férderschule verweisen kénnen (Bieritz-Harder
in Mimder u.a., Lehr- und Praxiskommentar, Sozialgesetzbuch XII, 8. Aufl., § 54 RANT. 53
m.w.N.). Die integrative Beschulung behinderter Kinder wird im Freistaat Sachsen ua,
gemiB § 2 der Verordnung des Sichsischen Staatsministeriums fur Kultus iiber die integra-
tive Unterrichtung von Schiilern in Stfentlichen Schulen im Freistaat Sachscn (Schulinteg-
rationsverordnung <SchIVQ>) dahin naher geregelt, dass Schiller mit sonderpidagogi-
schem Forderbedarf zusammen mit nichtbehinderten Schillern in ciner 8ffentlichen Schule
unterrichtet werden kdnnen, wenn und solange gewdhrleistet ist, dass sie in dieser Schule
die erforderliche besondere F&rderung erhalten, Nach § 3 Abs, 1 Nr. 2 SchIVO katin integ-
rative Unterrichtung in der Form erfolgen, dass die Schiller mit sonderpidagogischem For-
derbedarf in vollem Umfang am Unterricht siner Klasse der offentlichen Schule teilneh-
men und dieser Schule auch angehdren; ein zusitzlicher Lehrer fordert die Schiler in ef-
nemn der Ausprigung des sonderpiidagogischen Forderbedarfs angemessenen Umfang im
Klassenunterricht oder in gesondertem Férderunterricht. § 4 SchIVO rcgelt die Vorausser-
zungen fir dic Erteilung einer Genehmigung nach § 2 Abs. 2 S¢hIVO im Einzelnen und
bestimmt dabet in Abs, 3 Satz 2, dass als Obergrenze fiir die Unterrichtung von Schilem
it sonderpidagogischem Farderbedarf finf Lehrerwochenstunden je integriertem Schiiler
gelten,
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Dem Antragsgegner ist darin zu folgen, dass zum jetzigen Zoitpunkt ohne weitere Ermitl-
lungen nicht abschlichend zu beurteilt werden kann, ob die Antragstellerin einen Anspruch
auf Ubermahme der Kosten filr eine Schulbegleitung nach § 54 SGB X! hat, da gegenwiir-
tig nicht abschlieBend geklArt ist, ob sic wesentlich behindert im Sinne des § 53 SGB XlI
i.V.m § 2 oder 3 Eingliederungshilfe-Verordnung ist. Frau Dipl. Med. Menzel vom Ju-
gendirztlichen Dienst des Antragsgegners hat in ihrer Stellungnahme vom 11.03.2014
auspefiihrt, dass vor einer abschliefenden Beurteilung eine psychologische Leistungsdiag-
nostik erfolgen miisse. Femer mitisse eine Aufmerksamkeitssirung und cine auditive
Wahrnehmungsstorung ausgeschiossen werden.

In Fillen wie diesen durfen sich die Sozialgerichte bei der Priifung des Anordnungsan-
spruchs jn Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes, nicht schlechthin auf die summari-
sche Prifung der Erfolgsaussichten eines Rechtsbebelfcs im Hauptsacheverfahren be-
schriinken, sondern es sind die Folgen abzuwigen, die auf der einen Seite entstehcx} wiir~
den, wenn das Gericht die einstweilige Anordnung nicht erliefe, sich jedoch im Haupt-
sacheverfahren herausstellt, dass der Anspruch besteht, und auf der anderen Seite entstin-
den, wenn das Gericht die einstweilige Anordnung erliefie, sich ab er im Hauptsachever-
fahren herausstellt, dass der Anspruch nicht besteht (vgl. Meyer-Ladewig, Keller, Leithe-
rer, SGG, 10. Aufl. 2012, Anm. § 86b SGG, RdNr. 29a).

Unter Beachtung dieser Grundsitze ist der Antagsgegner vorliufig zur Ubemahme der
Kosten fiir eine Schulbegleitung im tenorierten Umfang verpflichtet.

Die Anmagstellerin hat hinrcichend glaubhaft gemacht, dass sie die Schulbegleitung flir
folgende Bereiche zwingend benStigt, umm angemessen dem Unterrichtsgeschehen folgen
zu kénnen und das Ziel einer integrativen Beschulung zu erreichen:

- Hilfe in sozialer Interaktion

- Hilfen bei der Verbesserung der Kommunikationsmdglichkeiten
- Unterstiitzung hinsichtlich Konzentration und Aufmerksamkeit
. Wiederholung und Verdeutlichen der Arbeitsaufiriige

- Perstnliche Ansprache und Ermutigung
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- Hinlenken zum Unterrichtsgeschehen

- Ermoglichen eines individuellen Lemntempos
- Anpassen von Arbeitsmaterialien

-~ Hilfe bei Mitschriften von Unterrichtsinhalten

Der entsprechende Bedarf Hisst sich der cidesstartichen Versicherung der Klassenlehrerin
der Antragstellerin vorn Wil entnebmen. Deren Einschétzung deckt sich im We.
sentlichen auch mit den Férdervorschliigen im Forderpadagogischen Gutachten vom
_m Die Notwendigkeit einer Schulbegleitung wurde auch durch die von der An-
tragstellerin vor der Binschulung besuchte Kindertagesstiitte (vgl, Bericht voraSi——,
Bl 9 der Verwaltungsakte des Antragsgegners) sowie das S S
SR (Schreiben vom SQuMuMSE an den Antragsgegner, Bl 11 der Verwaltungsakre
des Antragsgcgners) geschen und begriinder. Auch die Interdisziplindre FrithfSrder- und
Entwicklungsberatungsstelle des L e bestatigt in
scincm Bericht den Bedarf einer Schulbegleitung, Letztlich wird dieser Bedarf vom An-
tragsgegner grundsitelich auch nicht in Abrede gestellt,

Im Hinblick darauf tiberwiegt vorliegend das Interesse der Antragstellerin an einer vorliu-
figen Gewszhrung der Teilhabeleistungen. Denn bei nicht hinreichender Forderung steht zu
befirchten, dass die Antragsiellerin den Anforderungen des Schulalltages, insbesondere in
den Kernfiichern Deutsch, Mathematik und Sachunterricht nicht hinreichend gerecht wer-
den kann und mir weiterem Fortschreiten im Unterrichtsstoff wesentlich hinter dem Lejs-
tungsniveau der anderen Schiler zuriickbleibt, entrountigt wird und damit das Ziel einer in-
tegrativen Beschulung nicht erreicht werden kann, Nach Uberzeugung des Gerichts kénnen
die erforderlichen Hilfestellungen auch nicht zu einem spiteren Zeitpunkt nach Abschluss
des Hauptsacheverfahrens nachgeholt werden. Insoweit ist der Antragstellerin nicht zuzu-
muten gef. das Schuljahr zu wiederholen, um dann mit Hilfe giner entsprechenden Férde-
rung und Unterstiitzung dic Lernzicle zu erreichen. Das Gericht erachtet es insoweit filr
erforderlich, frithzeitig die erforderliche Unterstiltzung zu gewdhren, da so am ehesten ge-
wihrleistet werden kann, dass sich die Kompetenzen der Antragstellerin weiter verbessern
und damit méglicherweise perspektivisch ein Férderbedarf nicht mchr erforderlich sein
kénntc. Im Rahmen der hier gebotenen Folgenabwiigung sieht das Gericht allerdings den
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Bedarf Rir die Schulbegleitung pur in einem Umfang von 14 Untermrichtswochenstunden
und beschrankt diesen auf die Ficher Deutsch, Mathematik und Sachunterrichr. Das Ge-
richt folgt insoweit auoh den Angaben der Schule (vgl. Hospitationsprotekell vom
Z2WMPP B1. 56 . d. Verwalmngsakte des Antragsgegners). Ferner wird der Bedarf zu-
niichst nur bis zum Abschluss des Schuljahres 2013/2014 gesehen.

Einer Leistungsgewshrung steht auch nicht entgegen, dass der Bedarf der Antragstelierin
auch den pidagogischen Bereich betrifft. § 54 Abs. 1 Sarz 1 Nr. 1 SGB XII liefert keinen
Anhaltspunkt dafilr, dass die vom Sozialhilfetriger zu leistenden Hilfen zu einer angemes-
senen Schulbildung auf den nichtp#dagogischen Bereich begrenmt sind. Soweijt der An-
tragsgegner davon ausgeht, dass Schuibegleiting in Form p#dagogischer Unterstiitzung
inspesamt durch die Schule zu leisten sei, steht dem schon enfgegeri, dass dann wepen der
in § 4 Abs. 3 Satz 2 SchiVO genannten Obergrenze von filnf Lehrerwochenstunden je in-
tegriertem Schitler die Schiller, bei denen cin darliber hinaus gehender (sonder-)pida-
gogischer Férderbedarf gegeben ist, von einer integrativen Beschulung ausgeschlossen wi-
ren, sofern sie die hierbei anfallenden Kosten nicht selbst tragen kénnen. Die vom An-
tragsgegner vorgenommene Auslegung widerspricht somit auch dem fur die Bundesrepub-
lik Deutschland seit 26.03.2009 verbindlichen Ubereinkommen der Vercinten Nationen
iber die Rechte von Menschen mit Behinderungen insofern, als sich die Vertragsstasten in
Art. 20b) des Ubereinkommens verpflichten, fiir Menschen mit Behinderungen gleichbe-
rechtigt mit anderen in der Gemeinschaft, in der sic leben, den Zugang zu einem integrati-
ven, hochwertigen und uncntgeldichen Unterricht an Grundschulen und weirerfithrenden
Schulen sicherzustellen (vgl. Stichs. LSG, Beschluss vom 03, Juni 2010~ L 7 SO 15/05 B
ER —, juris). Die Antragstellerin hat ausreichend glaubhaft gemacht, dass sie in einem er-
heblichen Umfang auch Hilfen und Unterstiitzung im Unterricht bei der Umsetzung der
von den Lehrem vorgegebenen Lernaufiriige bendtigt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG und folgt der Entscheidung in der
Sache.
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Rechiy sibelehr

Gegen diesen Beschluss ist zemiB den §§ 172 Abs. 1, 173 SGG Beschwerde zum S4chsischen Landessezial-
gericht statthaft, Die Beschworde ist binnen cines Monats pach Zustellung des Beschlusses beim Sozialge-
richt Dresden, Fachgerichtszentrum, Hans-Oster-StraBe 4. 01099 Dresden schriftlich, zur Niederschrift des
Urkundgbeamten der Geschiifsstelic oder in clektronischer Form einzulegen.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn dic Beschwerde innerhalb der Frist beim Sachsisohen Landesso-
ziglgericht, Patkstrafe 28, 09120 Chemnitz, schrifilich, mindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschiftsstelle oder in elektronischer Form cingelogt wird,

Die elektronische Form wird durch cine qualifiziert signierte Datel gewahrr, die nach den MaBgaben dar
Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums dor Justiz und fir Europa fber den elektronischen Rechts-
verkehr in Sachsen {S#chsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 {53chsGVBL S. 190) in den elektronischen Ge-
richtsbricfkasten zu tbermirteln ist; nitkere Hinweise finden Sie auf der Intemetseite www.egvp. de.

Die Einlegung der Beschwerde durch cinfachic E-Mail wahrt daher die Form nicht. Es wird darauf hingewie-
sen, dass dus Rechtemitte] innerhalb der Frist i der vorgeschriebenen Form einzulegen ist.

Der Vorsitzende der 42, Kammer

Schurigt
Richter am Soziaigericht

., For den Gleichlaut der Ausfertigung mit dor Urschridh:
..'_‘:\‘ “Sozinlgericht Dresden

. %0 U™ Dresden. den 26.03.2014
i -v':uq

Lo o &

L S Figcher

T - Urkundsbeamtin der Geschifisstelle



