-Ausfertigung

VERWALTUNGSGERICHT DRESDEN -

BESCHLUSS

In der Vemaftungsrechtssaéhé -

1. des minderjahrigen Kindes
.. vertréten.durch die Antragsteller zu 2 und 3.,
2. derFrau . S

3. des Herm
. samtlich wohnhaft:

- Antragsteller -

prozessbevolimachtigt: ‘
Rechtsanwilte ris Rechtsanwilte
Lockwitzer Str. 12, 01219 Dresden

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Sachsische B;!dungsagentur
Regionalstelle Dresden -

Grofienhainer Str. 92, 01127 Dresden

- Antragsgegner -

- --wegen

o Rucksteilung von der E:nschulung ;m Schuljahr 2014115

- hler Antrag nach § 123 VwGO -

hat dle 5 Kammer des Vemaltungsgenchts Dresden ‘durch die VorSItzende Richterm am -
. Venmaltungsgencht Czub, den R:chter am Verwaltungsgerlcht Stelnert und den Richter am
,VerWaItungsgeﬂcht Dr John : :

 am 2682014 -



beschlossen:

Der Antragsgegner wird im Wege der einstWéiIigen‘ Anordnung ver-
pflichtet, die Antragstellerin zu 1 fur 1 Jahr von der Verpflichtung zum
Schulbesuch zurtickzustellen. ' - :

- Dei‘Antrégsgegﬁe'r_fr“égt :dié'K,'osten deé’Vérfahré_ns_; v

- Der Streitwert wird auf 5.000,00 € festgesetzt. -



Der -zufé$$igé 'Anffag -‘i'st‘ a_Luch. bégrandét_.

Die Antragsteller zu 1 bis 3 haben emen Anspruch auf W:derherstellung der aufschlebenden o

' 'erkung des Wlderspruchs gegen den Bescheld des Antragsgegners vo_ (1) und

| auf den Erlass einer emstwelllgen Anordnung zur Ruckstellung der Antragstellerm zu 1 vom - .

o _. Schulbesuch fur em Jahr gemars §123 Abs 1 VwGO (2) glaubhaft gemacht

'1 Nach § 80 Abs 5 Satz 1 1. Alt. VwGO sterit das Gencht der Hauptsache in den FaIEen des_i

‘ §80 Abs 2 Nr 4 VwGO dle aufschlebende W:rkung WIeder her wenn bel der Abwagung der
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_Ihteréssen das Suspensi.vihter_esée des Antragstellers das ‘lelzugsinteresse des 'Antra'gsm '
gegners Uberwiegt. Hierbei.sind nében der Intensitdt des Eingriffs und der Unwiéderbring-
lichkeit des drohenden Réchtéveriustés insbesondere die Effolgsaussichten des‘ Re¢htsbe— '
helfs in der Hauptsache zu - berucksmhtigen Das Suspenswmteresse des Antragsteilers

3 _ubenmegt das oﬁentliche Interesse an der sofortlgen Voltznehung des Venwaltungsaktes vor

allem dann wenn emsthche Zwezfel an der Rechtmafslgkeit des angegrlffenen Verwaitungs~

‘ 'aktes bestehen An der sofomgen VoItzpehung eines rechtsw:dngen Venmaitungsaktes be-
| _',‘jsteht kem dffentllches [nteresse Ernstliche Zwelfe[ Isegen dann vor ‘wenn die’ zm Anord-' g
nungsverfahren gebotene summansche Uberprufung erglbt dass em Obsn-zgen des AntragQ _
stellers |m Hauptsacheverfahren wahrscheinlicher |st als ein Unterliegen {vgl. SéchsOVG
. Beschl v 116.12.2003 - 5 BS- ‘114/03 -, zitiert nach qu'IS) Erschemt der angegnﬁene Verwal-
'rtungsakt dagegen nach cier |m Verfahren des vorfaufagen Rechtsschutzes a[iem mogllchen ‘
- -aber auch gebotenen summarlschen Prifung als. offensmhthch rechtmaﬁlg, ist der. Antrag '
. nach § 80 Abs. 5 Satz 1, 1. Alt VwGO| V. m. §80 Abs. 2 Nr. 4 VWGO abzutehnen weil m .
| diesem Fall das offentliche Interesse an der sofortlgen Vollzxehung das Suspenswmteresse '
des Antragstellers uberwnegt

Unter Zugrundelegung dieses Maﬁsta_bes tiberwiegt das Suspensivinteresse der Antragstel-

ler das &ffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung des Vemaltungsaktes Denn es

bestehen nach der gebotenen summarischen Prifung auf der Grundiage des Vorbringens

der Betelllgten Zweifel an der RechtmaRigkeit der im Bescheid -und im Widerspruchsbe~

scheid ausgesprochenen Verpfllchtung zur Beschulung der Antragstellerm zu 1 an einer Fér-
derschule fiir geistig Behinderte. | |

Zweifel an der RechtmaRigkeit der in den streitgegenstandlichen Bescheiden ausgesproche-

hen. Beschulung der Antragstellerin zu 1 an einer Farderschule fur geistig Behinderte erge-

‘ben sich aus Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG bereits in verfahrensrechtlicher Hinsicht, denn die vom

'Antragsgegner ausgesprochene Verpﬂlchtung der Antragste!lerm zu 1 zZum Besuch emer
Schule fur gmshg Behlnderte ab dem Schuljahr 2014/2015 genugt schon nicht den aus Art. 3 .
o Abs. 3 Satz 2 GG: abzuleltenden verfassungsrechthchen Anforderungen an dle Begrundung ‘
' _;emer solchen Entscheldung ‘ '

Das Sach3|sche Obervemattungsgencht hat in semer _ Entscherdung vom 291 2013._:

- -2 B 340!11 0 juris, zu den Folgerungen aus Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG fur das Verfahren zur .

Elnwelsung elnes Schuiers in elne Forderschule folgende Ausfuhrungen getatlgt denen snch'
. . das Ven:valtungsgerlcht anschllem '
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",,In verfahrensmél&tger Hmsrcht verlangt das Benachteiligungsverbot zugunsten Be- |
. hinderter nach Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG, dass Entscheidungen, die im Zusammenhang -
mit einer Behinderung’ ergehen und eine Benachteiligung des Behinderten darstel!enr
: ‘kOnnen substantiiert begrﬂndet werden, also bei einem an elner :ntegratlven Beschu-.
| ',Iung mteressrerten Kmd oder Jugendhchen erkennen lassen auf welchen Erwagun— L
. gen der Schulbehbrde dessen Uberwessung an dte FOrderschu!e im Elnzelnen beruht - _
: , -Dabel sind die Gesmhtspunkte darzulegen deren Beachtung Art.3 Abs. 3 Satz 2 GG : _
' vertangt Anzugeben smd danach je nach Lage des Fal!es Art und Schwere der Be-"f'

hmderung und die GrUnde die’ die Behérde zu der Emschatzung haben gelangen' o

| lassen, dass Erzuehung und Unterrlchtung des betreffenden Schilers am Besten |n_
-emer Forderschule gewahrleistet erscheinen Es smd auch organlsatonsche perso-_‘ _
_‘;nelle oder sachllche Schmerigkelten sowie die Grunde darzutegen warum diese "
. 'Schw;erlgkeiten im konkreten: Fall nicht uberwunden werden kénnen. Im etnen wie im

‘anderen Fall setzt eine ausreichende Beg’rt’.’mdung der Entscheidung zugunsten einer. -

Forderschulunterrichtung SChIleGIICh e|n Emgehen auf entgegengesetzte . Erzle-
- hungswiinsche des Kindes oder .Jugendhchen und seiner Er2|ehungsberechtlgten vo-
- raus. Sie sind in Beziehung zu setzen zu den Erwégungeén der Schulbehérde und mit
- deren Vorstellungen in einer Weise abzuwagen, die die staatliche MaRnahme nach-
voliziehbar und damit auch gerichtlich Uberprifbar macht (vgl. BVerdG, Beschl. v.
8. Oktober 1997 a. a. O., 8. 310)."

In dem streitgegensténdiichen Bescheid fehlt es danach an einer hinreichenden Begriindung
der getroffenen Forderschulzuweisung und an einer substantiierten Auseinandersetzung mit
dem von den Antragtellern zu 2 und 3 geéuferten Wunsch nach einer integrativen Beschu-
lung der Ant_ragsteﬂerin zu 1. Darlegungen, anhand derer nachvolizogen werden kénnte, ob
und. ggf. welche konkreten organisatorischen séchlichen, personeilen oder sonstigen, nicht:
zZu uberwsndenden Hindernisse einer integrativen Beschulung an einer Grundschule nach
Emschétzung der Behorde entgegenstehen fehlen in der Begrundung des Bescheldes Dler"r

Begrundung des Bescheides beschrankt sich msoweﬂ Iedlghch auf den Hinweis, dass die  '

Antragstelierm zu 1 .einen hohen Forderbedarf |m Forderschwerpunkt geistige Entwwklung"
aufwe|st ‘welcher eine Beschutung des Kindes an einer Regelschule nlcht zulasst’.

' ,Das zugrunde Ilegende forderpédagoglsche Gutachten der. _Schu[e vom‘_"

'— wurde verfahrensfehlerhaft erste It; -denn.es verha!t s;ch entgegen § 13 Abs 7'7
' .SOFS mcht zu emer ergebnlsoffenen Fragestellung nach elner lntegratlven Beschutung oder. _ .-

| eme Beschulung in der- Forderschule sondern beschrankt 3|oh ausschilethh auf dte Emp- e
fehiung einer Beschulung in der FOrderschuIe fiir gelstlg Behmderte - o
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Zudem ‘wurden'die Antragsteller zu 2 ynd 3 entgegen § 13 Abs. 4 SOFS nicht umfassend

Uber das beabsichtigte Vorgehen informiert‘ insbesondere unterblieb ein Hinweis, dass zum

Forderausschuss gemaR § 13 Abs 6 Satz 4 SOFS mlt deren Emwnhgung auch zur blsherl- |

gen. Entwmklung der Antragstelfenn zZu 1 aussagefahlge Personen - namlich die behandelnde '

o A'Zt'" U”d die- Therapeuten des Soznalpadlatnschen Zentrums hmzugezogen werden kon-;_ '
_nen. Aus der belgezogenen Behordenakte IS’[ hlerfUr nIChtS ersmhthch ' .

- Auch iri"mat'e:rieil "reéhtfic’her Hz‘hsicht besfeh'en‘2weife|'an der Rechtm'émgke;t'des Beschéi'-; .

~ des. Insowelt schhel&t smh das Gencht ebenfalls den folgenden Austhrungen des Sachsi-

~ schen Oberverwaltungsgenchts in semer Entscheidung vom 29 1 2013 2 B 340/11 - Juns

an:

N o ,,Art 3 Abs 3 Satz 2 GG bestlmmt dass memand wegen semer Beh!nderung benach--‘; _
ltelhgt werden darf. Zwar steht. das Benachtelllgungsverbot als solches der Uberwei- :
| sung eines Kindes oder Juge_ndl_l_chen an eine Férderschule nicht entgegen, dies gilt
" auch dann, wenn diese gegen den Willen des Kindes oder Jugendlichen oder seiner - .
‘Emehungsberecht;gten ergeht, Nur die Ubenwelsungsvelfugung, die den Gegeben-
* heiten und. Verhéltnissen des }eweils zu beurteilenden Falles ersichtlich nicht gerecht

wird, ist durch Art. 3 Satz 3 Satz 2 GG untersagt. Eine Benachtellfgung liegt daher
vor, wenn die Uberweisung erfolgt, obwohl die Unterrichtung an einer aligemeinen

- Schule (Regelschule) mit son'derpédagogischer Férderung maglich ist, der dafir be-
.hﬁtigte personelle und sachliche Aufwand mit den vorhandenen Personal- und

- Sachmitteln bestritten werden kann und auch organisatorischeSchwierigkeiten und

" schutzwirdige Belange Dritter der integrativen Beschulung nicht entgegenstehen

(vgl. BVerfG, Beschl. v. 8. Oktober 1997, BVerfGE 96, 288, 306, 307). Ob dies der -
Fall ist, sich etwa beispielsweise durch die Bereitstellung einer zuséatzlichen sonder-

' péda_gogischen Lehrkraft oder, soweit gesetziich vorgesehen, durch die Einrichtung -
. einer ln’tegrationskllasse eine integra_tive Beschulung erréiché'n_ |asst, die das -_Kin_d o-
" der der Jugendliche mit Aussicht aﬁf'Erfdlg durchlaufen kann, ist dés Ergebnis einer
Gesamtbetrachtung im Einzelfall, bei der Art und Schwere des }ewetllgen Fc’:rderbe-.‘.‘ |
. darfs ebenso zZu berﬂckstchtlgen sind. w1e die Vor- und Nachtelte emersezts emer |n-ﬁ'
f-tegratwen Emehung und Unternchtung an einer Regelschula und andererseits emer o
._Beschulung an einer Forderschule Dabe| sind, sowelt es um dle Bewertung einer |n-_'f "
' -tegratlven Beschuiung geht in den Gesamtverg!elch nicht: nur die dem Kind- oder Ju-
'gendllchen damlt eroffneten Chancen fur seme Ausblldung und sem spateres Leben
,E-elnzustellen sondern auch die mit einer solchen Mal&nahme |m Hmbllck auf die
. schultyplsche gememsame Untemchtung in Klassen mbgltchenmelse verbundeneni:
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‘Belastungen fuf_den betroffenen Schiller selbst, seine Mitschﬂler und dasLehr'pers"o-

hal zu berUc_ksichtigen..Die jeweiligen Vor- und Nachteile einer integrativen oder se-

_parierenden séhulisChen Aﬁsbildung sind weder aliein ‘aus der Sicht dé’s betroﬁenén

Schilers und setner Eitern noch ausschiieBlich aus der der Schulverwaltung zZu beur-
© teilen (vgl. BVerfG Beschi v. 8. 0ktober1997a a.0,s. 307 308)." BT

Dem streltgegenstandhchen Beschend ist mcht zu entnehmen dass eine Abwagung von Vor-
7 und Nachteilen einer mtegratsven oder separlerenden Ausbzldung der Antragste!lerln stattge-

- funden hat. Er beschrankt sich vielmehr auf die’ nlcht naher untersetzte Behauptung anhand

des forderpadagoglschen Gutachtens stehe zur Uberzeugung der Blldungsagentur fest, dass
_' die Antragstellerln zu 1 emen hohen sonderpadagowschen Forderbedarf im Forderschwer-_
B ";-' punkt getstlge Entwmklung aufwe|se welcher 8ine. Beschulung an einer Regelgruncfschule _
_nicht zulasse. ' o

Daruber hmaus wurden moghcherwelse zum Teil veraltete Erkenntnlsquellen zur. Entschet- .
'dungsgrundlage gemacht Denn im Forderpédagogischen Gutachten— wn'd unte_r der

Uberschrift S-ENS (Schulaufnahmescreening) der Psychologische Bericht des Sozialpédiat-
‘rischen Zentrums v'on.—zitiert. Danach-,wird Venzv'artet, dass.aUéh in einem Jahr
noch nicht stabil im leistungsorientierten Sinne belastbar ist.* Dieser - in der Behordenakte
nicht vorhandene - Bericht ist jedenfalls als malgebliche Erkenntnisquelle fur die Beurtei-
lung, ob fir die Antragstellerin zu 1 eine integrative Beschulung oder ausschilershch an emer
Forderschule fur geistig Behinderte geboten ist, nicht mehr geeignet, da er bei Erstellung des

Férderpadagogischen Gutachten bereits 1 Jahr alt war —

2. Der Antrag auf Erl-as's der begehrten einstweiligen Anordnung ist ebenfalis begrindet.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gerlcht eme emstwelllge Anordnung zZur Rege-
Iung eines voriauﬂgen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaitnls treffen, um
[ wesenthche Nachteile fir den Antragsteller abzuwenden Dazu sind gemal § 123 Abs. 3 7

'VwGO i.V.m. § 920 Abs. 2, § 204 ZPO der durch die etnstwemge Anordnung zZu schutzende '
s Anspruch (Anordnungsanspruch) und” d;e Drmghchkert der emstwemgen Regelung (Anord— '

L ‘nungsgrund) glaubhaft zu machen d. h. mit einer- ubewvlegenden Wahrschemizchkett darzu- -

_ -"tun (SaGhSOVG Beschl V. 6.3, 1997 48 ’135/97 SachsVBi 1997 217 ff)

i ‘D[e Garantne effektlven Rechtsschutzes umfasst auch die Verfugbarkent elnstwelllger_

L _Rechtsschutzformen wenn ohne sie schwere und unzumutbare anders mcht abwendbare ’

L ""'-'“Nachteile entstUnden dle mit der Entscheldung in der Hauptsache mcht mehr Zu. korrlgleren- :
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‘waren. Bei der Auslegung und Anwendung der-vom _Gesetzgeber bereit ‘gestétlten verfah-
rensrechtlichen Instrumente des EEIrechtssbhutz_es.'s'ind die Fachgerichfe gehalten, diesen

* MaRgaben zu entsprechen (vgl. SachsVerfGH, Beschiuss vom 25.9.2009 - Vf. 22-V-00). Der

in Art. 38 SéchsVerf' verankerte Ansprut:h des Birgers auf eine tatséchlich und rechtlich

L w1rksame Kontrol!e verpﬂlchtet dle Genchte bel |hrer Entscheldungsfmdung dsejentgen Fol- S |

" gen zu erwagen, dle mlt der Versagung vor!aufagen Rechtsschutzes fur den Burger verbun—

. den sind. Je schwerer dae SICh daraUS ergebenden Belastungen WIegen je germger dle" o

' iWahrschemhchkelt |st dass sié im Falle des Obsnegens in der Hauptsache rUckg{angfg ge-

B macht’ werden kdnnen um so weniger darf das Interesse an einer vorlauﬂgen Regetung oder
Sicherung der geltend ge_machten Rechtspositlon zurlickgestellt werden. Daraus.folgt, dass
 die Gerichte, wenn sie fhre E‘ntscheidung'nit:ht an ‘einer Abwagung der Widérstreiienden Inte-

E '_ . 'ressen sondarn an den Erfotgsaussmhten in. der Hauptsache ausrtchten gehalten smd die

'.Versagung vorléuflgen Rechtsschutzes jedenfails dann auf elne emgehende Prufung der '
~ Sach- und Rechtslage zu stlitzen, wenn f:lies‘er ,\/ersagung zu schweren und- unzumutbaren
‘Nachteilen fihrt. Art. 38 SéichsVerf verlangt hierbei zugleich, dass sich die Gerichte auch im
| '\:/erfahreln des vorlaufigen Rechtsschutzes rhit-berechtigfen Zwsifeln an der Verfassungsma-
* Bigkeit und damit Guitngkert von entsche:dungsefhebllchen Normen some mit den Mbglich-
keiten ihrer verfassungskonformen Auslegung und Anwendung ausemandersetzen wenn
dazu Anlass besteht (BVerfG, Beschl. v. 25.7.1998, NvwZ 1997, 479 [480] m. w. N,
SachsVerfGH, Beschl. v. 22.5.2014 - Vi. 20-1V-14 (HS), Vf. 21-IV-14 (e.A.), juris).

Dies zugrunde gelegt, haben die Antragsteller einen Anordnungsanspruch auf Rucksteuung
der Antragstellenn zu 1 vom Schulbesuch fir 1 Jahr,

" Fir die Antragstellerin zu 1 folgt der Anspruch auf Riickstellung aus § 27 Abs. 3 Satz 3
SchuIG. FUr die Antragsteller zu 2 und 3 folgt ein Recht auf die Verfolgung dieses Anspruchs
aus dem élterlic_hén_ Erziehungsrechis aus Art. 22 Abs. 3 SachsVer, das gemaR Art. 101 _
Abs. 2 SachsVerf die Grundiage des'Erzi"ehungs-:uhd Schuiwesens bildet, und als treuhan-
densche im Sinne des Kmdeswohls auszuubende Freiheit (vg! BVerfG Unt; v, 9 2. 1982

- BVerfGE 59 360 [376 f]) for Falle wie diesen: gegenuber der staathchen Schulhohelt aus Art ‘
. ;" '102 103 SachsVerf in gtelcher Welse abzugrenzen ist - wie das Grundrecht des Klndes

':i__ selbst auf chancenglelche Schulblidung aus Art. 102 Abs 1 SéchsVerfl V.m. Art. 29 Abs. 2

o SachsVerf (vgl.- BVerfG Beschi V. 2621980 B\!erfGE 53 185 [203}, Badura i

"..‘,":Maunleurlg, GG, Stand Mal 2013, Att. 7 Rn 25 SachsVerfGH Beschl \' 2252014-
".-Vf 20 IV—14(HS) Vf 21 iV 14(eA) Jurls) - ' o
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Nach § 27 Abs. 1 Satz 11. V. m. § 28 Abs. 1 Nr. 1 SchulG werden g’rundsétzlich' alle Kinder
aufgrund des dann anzunehmenden E;ntrstts der Schulpflicht erngeschuit die bis zum
_ 30. Juni des Iaufenden Ka!enderjahres das sechste Lebensjahr vollendet haben. Hierzu ge-
- hort die Antragstellenn Diese wurde daher zum Schuijahr 2014!2015 schulpflichtlg, ‘wobei

aus dem Emtntt der Schulpﬂlcht grundsatzilch eme zur Emschulung fuhrende Schulbesuchs-"
pfhcht folgt R ‘ '

| Ausnahmswelse kommt eine Zuruckste!iung vom Schulbesuch fur em Jahr in Betracht bei .{ o

' Kmdern die bei Begmn der Schulpﬂlcht ge:sttg oder kbrperhch nicht gentigend entwickelt
sind, um mit Erfolg am Unterricht tellzunehmen § 27 Abs, 1 Satz 1 SchuIG Eine ungend-

‘gende korperllche oder gelstlge Ent\mcklung :st gem §4 Abs. 3 Satz 3 SOGS insbesondere '

'_ dann gegeben wenn erhebilche gesundhe;tliche oder emohonaf—soznale Beelntrachtlgungen B
' bel dem jewelhgen Schuler vorhegen ‘

Sowelt § 4 Abs. 3 Satz 3 SOGS regelt, dass eine Zuruckstellung nur erfolgen darf, wenn kel—
ne Anhaltspunkte for sonderpadagogischen Férderbedarf bestehen, ist diese Vorschrlft hier
nicht anzuwenden. Insoweit fehlt es zur Uberzeugung des. Genchts an einer ausreichenden
Rechtsgrund!age §62Abs. 1i. V. m. Abs. 2 Nr. 1 SchulG ist hierfir nicht ausreichend.

GemaRk § 62 Abs. 1 SchulG wird das Sichsische Staatsministerium fur Kultus erméchtigt,
durch Rechtsverordnung Schulordnungen Gber Einzelheiten des Schulverhaltnlsses und Prii-
_fungsordnungen zu erlassen. Gemalk § 62 Abs. 2 Nr. 1 SchulG ist in den Schulordnungen
insbesondre das Verfahren zur Einschulung, einschlieBlich vorzeitiger Aufnahme und Zu-
rlckstellung zu regein. § 4 Abs. 3 Satz 3 SOGS geht Gber die 'E'rmécht'igungsgrundiage hin-
: aus. Soweit eine Zurickstellung danach nur. erfolgen darf, wenn 'k'eine"Anhaifspunkte far
.sonderpédagogische_n Férderbedarf bestehen, steht sie nicht im Einklang mit der h&herran-
- gigen gesetzlicheh Vorschrift des § 27 Abs. 3 Satz 1 SchulG. Die Vorschrift 're-gelt auch. nlbht
Iedrgltch das Verfahren der Zurucksteilung, sondern tnfﬁ elne § 27 Abs 1 SchuEG W|derspre-
chende matenelle Regelung ‘

Gemaﬁ § 27 Abs 1 Satz 1 SchuJG werden m;t dem Begmn des Schuljahres aIEe Kmder dre
~ bis zum 30. Juni des iaufenden Kalenderjahres das sechste Lebens;ahr vol!endet haben

7 ' -schufpﬂlchtig §27 Abs 1 Satz 2 und Abs 2 SchulG enthalt Regelungen uber die Ernschu~- R
’_--Iung jungerer Kmder Gemars § 27 Abs. 3 Satz 1 SchuIG konnen im Ausnahmefail Kinder, die

bei Begmn der Schulpfllcht geistig oder korperhch noch hicht genugend entwickelt smd um :
'mlt Erfolg am Unterrlcht tetlzunehmen um ein .Jahr vom Schulbesuch zuruckgesteilt werden,
- Zur. Festste!lung des Ent\mcktungsstandes des Kmdes konnen gemaﬁ § 27 Abs 3 Satz 2
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" SchulG padagogisch- psychologische Testverfahren herangezogen werden sowie gemaR
§ 27 Abs. 3 Satz 3 Schu!G mit Zustimmung der Eltern bererts vorhandene Gutachten einbe-
zogen werden.

__‘-;"D!e Auslegung des § 27 Abs 3 Satz 1.SchulG erglbt dass far eine ausnahmswelse Zuruck- .
""L'stellung von Schulbesuch fur 1 Jahr zwei Voraussetzungen vorllegen mussen Dse Feststel-

-' i:"'«!ung eines Entw;cklungsruckstandes und eine daraus herzulettende negatlve Erfo!gsprogno— .

o fse bei elner Elnschulung aufgrund der regularen Schulpﬂlcht Die Regelung des § 27 Abs 3

| 'Satz 1. SchulG brlngt zum: Ausdruck unter welchen Voraussetzungen der Gesetzgeber von -

-giner fehlenden Schulreife ausgeht ‘namlich bei einer bei Beginn der Schu!pﬂtcht noch nlcht

' _‘ -\genugenden geistigen oder korperilchen EntWIckiung Daneben ist erforderlich, dass dle Zu—;

3 rucksteklung um ein Schuljahr anges:chts der Art der festgeste!lten Entwrcklungsstorung ge- -

lelgnet ist, d;e noch nlcht vorhandene Schulfahlgkelt herzusteilen (Elgnungs- oder ,,Nachrel-

o fe"-Prognose vgl. VG Braunschwerg, Beschl V. 882002 6 B 528/02 -, jurls) Diese Vo-
o raussetzung ist im Schu!gesetz nicht ausdruckilch geregelt Sle erglbt sich aber daraus ~dass

" .der zustandigen Behorde fur ihre Entscheidung nach 27 Abs. 3 -Satz 1 SchuiG Ermessen
~ eingeradumt und dieses Ermessen unter Beachtung des Zwecks der Regelung auszuiiben ist
(vgl. § 40 VWVIG [, V. m. § 1 Abs. 1 SachVWVIZG).

§ 4 Abs. 3 Satz 3 SOGS steht nicht im Einklang mit dem so verstandenen Zweck der Rege-
“lung, denn ein sachlicher Grund, weshalb bei einem Kind mit sonderpadagogischem Forder-
bedarf eine Zuriickstellung um 1 Jahr ausnahmslos nicht in Betracht kommen soll, ist nicht
-ersmhtllch Dies gilt insbesondere vor dem Hlntergrund dass - wie hier angestrebt - auch
eine integrative Beschulung in Betracht kommen kann. Fur eine mtegratwe Beschulung an
einer Grundschule sind entgegen der gegenteiligen Ausfilhrungen des Antragsgegnefs auch
unter BerUcksichtigung einer fortbestehenden sonderpédagogiséhen Ft‘)rderbedurﬂigkeit'_hﬁ-.
here Anforderungen an eine Schulreife zu stellen als bei einer Beschulung in einer Forder-
: schule for geistig Behlnderte Dles gtlt msbesondere in- Bezug auf die Fahigkeit des Schul-
- Kindes zu konzentrlertem und ausdauerndem Arbeiten. '

- Denn eine mangeinde Konzentrationsfahigkeit sowie eirie daraus resultierende’ schwanken-

_ de’ Mltarbelt und Ielchte Ablenkbarkelt hat naturgemars negatwe Auswnrkungen auf die Lern- :

':Ai‘erfolge und. wirkt srch mOghcherwelse auf das Unternchtsgeschehen msgesamt aus Dleser

= Aspekt wird deshalb auch von Bedeutung sein fir dse gemals § 2 der- Verordnung des Frei-

- staates Sachsen tber die- mtegrative Unterrlchtung von SchUIern in &ffentlichen Schu!en im-
T _Freistaat Sachsen vom 3 8. 2004 (Schulmtegratlonsverordnung SchIVO) zu treﬂende Ent- g



19

scheidUng' der _Bildungsagentur iiber eine etwaige integrativé_ Unterri;htung der Antragstellé-
rin zu 1 an einer Grundschule. ' ' |

Durch die Vorschnft des § 4 Abs. 3 Satz 3 SOGS W|rd Klndem mit- forderpadagoglschem

Forderbedarf von vornherem generell und ohne mdmduetle Prufung die Mbgllchkett emer o

posutlven Wefterentwwklung, die zu emer mtegratwen Beschulung an einer. Grundschufe fuh- - _‘ o

ren konnte abgesprochen Dles erschelnt jedenfaiis dann mcht gerechtfert:gt wenn dle be—“".”
' grundete Annahme besteht, dass im Veriauf emes welteren Jahres der Schuter m semer

Entwncklung s0 weit fortgeschrltten seln kdnnte dass er trotz seiner behlnderungsbedlngt' o

vorhandenen Defizite die Anforderungen an eine mtegratlve Beschulung zumindest in eln- |
zelnen Unternchtsfachern (§ 3 Abs 1 Satz 1Nr. 3 SchIVO) - m der Klassenstufe 1 emerl__ .
: Grundschule erful!en konnte. ' o S

Soweit ‘d‘ér Antragsgegner in Anwendung des § 4 Abs. 3 Satz 3 SOGS ohne individuellé Pru-
fung der Schulrelfe der Antragstetlenn zu 1 von einer ausschhef&ﬂch an emer Forderschule
far gelst[g Behmderte zu erfillenden Schulpflicht ausgeht W|rd dle Antragstetierln Zu 1 hner-_'
durch in, ihrem in Art. 102 Abs. 1 SachsVerf i. V. m. Art. 29 Abs. 2 SachsVerf verankerte_n
Grundrecht auf chancengleiche Bildung verletzt. Die Ent'sdheidung verstolt zugleich gegen '
Art. .3 Abs. 3 Satz 2 GG, der bestimmt, dass niemand wegen seiner Behinderung benachtei-
ligt werden darf. Die Vorschrift des § 4 Abs. 3 Satz 3 SOGS ist daher hier nicht anzuwenden.

Pri]fung.sma[&stéb fur eine ausnahmsweise Zuriickstellung ist deshalb §2? Abs. 3 SchulG.
Dabei ist von einer integrativen Unterrichtung an einer Grundschule auszugehen.

Es muss mithin eine geistige oder kﬁrper_liche Enhwicklungsstﬁrdng voﬂiégen, die aktuell ei-
" ner erfolgreichen Teilnahme am Unterricht entgegensteht. Daneben ist einé positive Progno-
. se erforélerli_ch_, dass die Zufﬂckst'eiiung urn ein Schuljahr angeéichts der Art der festgestel'l-a _
ten 'Entwiclglﬁng_sstﬁrung geeignef st, die' noch nicht _vorhandene :S'.c::.h_"ulféhigkeit he_rzus_telien.

. Ein derartlger Entwscklungsruckstand bel der Antragstellerln zu. 1 wurde von den Antragstel-

- lern glaubhaft gemacht Elne Entvwckiungsverzogerung Ilegt auch nach Auffassung des An- ;- o

'tragsgegners vor. Das Forderpadagogtsche Gutachten der .
' _' ‘ eht ausdrucklzch von einer durch dle Trisomie 21 begrundeten Entw:ckiungsver—

: zOgerung aus. Diese Auffassung wird in den’ von den Antragstel!em zu 2.und 3 emgeholten_.'
aktuellen Berlchten der die Antragsteilerm zu: 1 behandelnden Arztln und cker Therapeuten.‘ o
des SOZIaIpadlatnschen Zentrums getellt )
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Es spricht aUCh einiges dafir, dass bei der Antragstellerin zuj 1 zugléich die bei einerr An-.
wendung des § 27 Abs. 3 Satz 1 SchuiG zu fordernde gunstlge Entwncklungsprognose bei
elner Zuruckstellung um 1 Jahr gegeben ist. '

Zur Frage der Schu!relfe in Bezug auf eine mtegrattve Beschu!ung verhait sich das forderpa~'

dagoglsche Gutachten nicht, Fur eme bezogen auf eine- integrative Beschu!ung gunstlge'_
Prognose sprlcht Jedoch e|ne Auswertung der im Forderpédagoglschen Gutachten vom o

16 4. 2014 gemaR § 13 SOFS zugrunde geiegten we|teren Erkenntn:squellen msbesondere

des Logopadlschen Berichts vom “ sowie des zmerten in der Behordenakte ailer~,'

dings nicht vorhandenen Entwmklungsbenchts der Erzieherin der Kmdertagesemrtchtung,
wonach die Antragstellerin zu 1 in der Kindergartenzeit aus der Sichi der Erzieherin. gréRe

| Ent\mcklungsfonschrltte gemacht habe. Zu Beglnr- habe sie noch nicht laufen .- B |

l konnen und umfangrelche Unterstutzung benotlgt Jetzt sei sie in elner Gruppe von 15. Kin- _ i

dern davon 12 Schulanfangem von denen sre sich im Ailtag viel abschaue und von ihnen
auch klelne Hllfestellungen erhalte Sie nehme am ABC-Club flr Schulanfanger teil, waobei

eine Emeherln unmittelbar mit ihr arbelte damit sie die gesteliten Aufgabenr |Gsen kénne. |

Ausdauer und Konzentration bei der. Te:inahme seien noch deutlich herabgesetzt, die verba- 7 i
le Ubermlttlung von ritualisierten Au_fgabensteiiungen wilrde von ihr im Kontext der Situation
aber ‘deutlich besser verstanden. Auch der im Férderpadagogischen Gutachten zitierte Lo-
gopadische Bericht spricht fir eine ginstige Prognose. Darin wird bei den Leistungsvorbe-
dingungen ein sehr gutes kommunikatives Verhalten und die selbstbewusste, geschickte
Kommunikation {iber die Lautsprache hervorgehoben. Bei Ausweichtendenzen in der Anfor-
derungssituation sei die Antragstellerin zu 1 oft zur Weiterarbeit zu motivieren. Auf der
sprachlichen Ebene zeige sich adéquates situatives Spra'chversténdnis fur Substantive, Ver-
ben, Adjektive und erstes Verstandnis fir Prapositionen. Der akti{ve'Wortschatz sei fur das
Syndrom Trisomie 21 sehr gut entwickelt, verbal imitierend werde der Wortschatz schnell
é:weitert Au'f der phonetisch- phonolt)gischen Ebene komme es no'dh zu Auslassungen, Er- -
setzungen und Vorverlagerungen im Bere:ch verschiedener Konsonanten (muitiple Dyslahe) |
' Erste Grapheme und ganzheltllche Wbrter wurden erkannt, Innerhaib der ‘Therapie wirke dle ,
Antragstellenn zu 1 noch ,,versplelt“ Um Lernhaltung, Mntarbe;tsbereltschaft Konzentratson -
_Vund Aufmerksamkelt noch welter auszubauen wwd gine Schutrdcksteilung beflrwortet.

Sowelt nm Forderpadagogischen Gutachten - im. Kontext mlt emem Psycholognschen o
‘Berlcht des Sozualpadlatrlschen Zentrums vom_ausgefuhrt w1rd es werde erwartet, -

dass dle Antragsteilerin auch in emem Jahr noch nlcht stabll lm tetstungsorlentlerten Slnne o

belastbar sea |st diese Erkenntmsque!le ais Entscheldungsgrundlage mcht mehr geelgnet da_
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der Bericht berelts vor 1 Jahr erstelit wurde. Dle selnerzelt erfolgte Prognose hatte vielmehr
einer aktue!len Uberprufung bedurft. '

- For eine gUnsttge Prognose sprlcht demgegenuber der von den Antragstellem dem Antrags- :

‘gegner schon im Venmaitungsverfahren vorgelegte aktuelle Bericht des Soznalpadlatnschenl |

o Zentrums von- erstellt von der- Oberérztln und Facharztln fur Kmderherlkunde /
~ Schwerpunkt Neuropad|atr|e _ Dort wird dargelegt, dass dle Antragstellerln'

‘."'zu 1 selt-lm Somalpédlatnschen Zentrum gefbrdert werde und in ailen Bereichen gute'i L

Fortschritte gezelgt habe; sie entwickle. sich Eangsam aber stetig im Rahme ihres Entwick-
lungskorridors. Aufgrund der psychosomalen Unren‘e und der Versplelthelt der Antragstellerin '7
L der Wunsch der Antragsteiler zu 2 und 3 nach emer Schulruckstetlung in dlesem Jahr aus-
| '_ driicklich unterstutzt ' ' : |

Auch der Ergotherapeut des Soznalpadlatrlschen Zentrums— fuhrt |n dem von den

Antragstellenn ebenfalls berests im Venrval‘tungsverfahren vorgelegten Bericht Vom- -

aus, dass die Antragstelierm zu 1 im Verlauf der Therapie viele Forischritte gemacht habe.
Sie interessiere sich fur ihre Umgebung und lasse sich gut auf Therapieinhalte ein. im Be-
reich Fein’niotorik! Graphomotorik sei ein gutes Potential erkennb‘air,_ was bei entsprechender
Therapie eine weitere Verbesserung erwarten lasse. Zwei hintereinander liegende Therapie-
stunden stellter_1_ kein Problem mehr dar. Allerdings sei sie danach deutlich ermudet, weshalb
-eine weitere Férderung im Anschluss derzeit nicht vorstelibar sei. Aus -diesem Grund kénnte
©s bei einer reguldren Einschul‘ung 2014 zu Schwierigkeiteh kommen, dem Uhterrichtsge-
schehen iber d_eh Vormittag zu folgen, weshalb er eine Rlcksteilung von der Schulpflicht fur

~ ein Jahr beflirwortet werde.

* Aufgrund der vorgenannten fachlichen Stellungnahmen zur Frage der Schulfahigkeit und der
Férderungsbeduritigkeit der Antragstellerin zu 1 kann das Gericht derzeit zwar nicht selbst
eine abs"chliefSende' Prognosé treffen, ob bei der Antfagsteilérin zu 1 ein éonderpédagbgi—
'~ scher Férderbedarf besteht dem be| emer ZurUckstelIung vom Schulbesuch um em Jahr
” ‘auch im Wege einer integratwen Untemchtung an einer Grundschule entsprochen werden -

“ kann oder ob dies auch bei einer Zuruckste!lung um ein Jahr nur in. der Férderschule fur e

. ‘geistlg Behmderte mbgl:ch ist.

Selbst bel einer of‘fenen Sachlage kommt ;edoch der Erlass etner emshmelhgen Anordnung in. -

': Betracht wenn die Abwagung der mogllchen Folgen der genchtilchen Entscheldung ergibt,

o dass dem Interesse des Antragsteilers an einer. vor!auﬂgen Rege!ung Rechnung getragen

i 'werden muss (vgi BVerfG Beschl. vom 257 1996 1 BvR 638/96 NVWZ 1997 479, 480)
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CIn Ahbetrécht des verfassungsrechtiichen Anspruchs auf einen wirksamen Rechtsschutz -

N gegen Entscheldungen der Verwaltung gemaf Art. 19 Abs: 4 Grundgesetz (GG) ist eine Fol-
genabwagung geboten. Je schwerer die sich aus emer Versagung des vorlauflgen Rechts-
~ schutzes ergebenden Belastungen wnegen je gerlnger die Wahrscheinlichkeit ist, dass sie im

‘ VFaIIe des Obsmgens im Hauptsacheverfahren ruckganglg gemacht werden konnen umsec . .
Lwenlger darf das Interesse des Antragstellers an der vorlauflgen Verpﬂlchtung des Antrags- '

'i_gegners zuruckgestelitwerden R

| _fljanach ist_hier der Efiéss'eihek einstWe'i-}igen Anordnung geboten, W'L'lr'dé das "Gericht" den |

: ‘Antragsgegner nicht zur Zurucksteilung der Antragstellerm zu 1 verpflichten, wére diese spa- '

' ter aber in emem Hauptsacheverfahren wegen erwresener fehlender Schu!fahsgke;t erfolg—'
'retch wurde s;e gegen |hren Willen und den Wilien ihrer Eltern elne Fbrderschuie besuchen'

- mussen, obwohl es ihr von Anfang an an der erforderilchen Schulreife fehite. Die: Antragstel—
.;lenn zu 1 und ihre Eltem die Antragste!ier zu 2 und 3 waren dadurch unumkehrbar in

schwer\megender Weise in |hren Grundrechten (Art. 2 Abs 1" bzw. Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG,

Art. 101 Abs. 2 SachsVerf) beemtrachtlgt ‘Bis zu einer Entsche|dung im Hauptsacheverfah—
ren ware die Jahresfrist des § 27 Abs. 3 Satz 1 SchulG sehr wahrschelnllch abgelaufen; S0

dass die Antragstellerin zu-1 demzufoige mcht mehr zuriickgestellt werden kénnte. Hatte.

demgegenuber bei Erlass der begehrten emstwelligen Anordnung ein etwaiges Hauptsache~
verfahren spéter keinen Erfolg, wéren die damit verbundenen Nachteile vergleichsweise weit

, Wenigef schwerwiegend. insoweit bestiinde die Gefahr, dass dié Antragstellerin ein Jahr ver- -

| Hert in dem sie bereits hatte beschult werden kénnen. Diese Folgen konnen jedoch in engen
Grenzen gehalten werden, weil die Antragstellerin zu 1 wegen der bei ihr festgestellien Ent-
wicklungsriickstande schon jetzt in erheblichem Umfang therapeutisch betreut wird. Die

schulische Férderung ist deshaib auch noch nach einem Jahr moglich und erfolgverspre-.

- chend

3. Die Kost_enentsc’heidung befuht'-auf§ 154 Abs'. 1 vweo; o

Die Festsetzung des Streltwertes beruht auf §§ 63 Abs 2 Satz 1, 53 Abs 2 Nr 1 und 2 GKG_. ‘

| v.m. §52Abs 1GKG
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