beglaubigte Abschrift

Az.: 5L 549/20

VERWALTUNGSGERICHT DRESDEN

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechissache

1. des
vertreten durch die Eltern
die Antragsteller zu 2. und 3.
2. det Frau

3. des Herrn

- Antragsteller -

prozessbevolimachtigt:
Rechtsanwaltin Barbara von Heereman
Schillerplatz 7, 01309 Dresden

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesamt far Schule und Bildung

- Antragsgegner -

wegen




Aufnahme eines Schiilers mit sonderpddagogischem Férderbedarf als Inklusionsschiler in
eine 6ffentliche Grundschule;
hier: Antrag nach § 123 VwGO

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Dresden durch die
als Einzelrichterin

am 16. Oktober 2020

beschlossen:

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet,
dem Antragsteller zu 1 bis zum 30. Oktober 2020 einen Platz in einer 1.
Klasse einer moglichst wohnortnahen, maximal 20 km von seinem Wohnort
entfernten Grundschule zuzuweisen, in welcher er inklusiv beschult werden
kann.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

25

habe. Oftmals habe der Antragsteller bereits wihrend der ersten oder zweiten Stunde den
Klassenraum vertassen und sich oft mit anhaltender Lautstdrke Uberwiegend auf dem Gang
oder in den Gangen des Schulhauses aufgehalten. Die berechtigten Belange der Mitschuler
an einem funktionsfahigen Unterricht sind von der Schulleiterin gem&R § 4c Abs. 5 Satz 1 Nr.

2 SachsSchulG gleichermafen zu wahren.

Vor diesem Hintergrund kann ein Uberwiegen der Interessen der Antragsteller an einer
inklusiven Beschulung trotz fehlenden Riickzugsraums, welcher im férderpadagogischen
Gutachten vom als Bedingung fur eine inklusive Beschulung genannt wurde,

nicht festgestellt werden.

c) Das Gericht geht im Rahmen seiner Interessenabwégung weiter davon aus, dass an der
zeitnahen Beendigung der Beschulung des Antragstellers zu 1 an einer seinem Férderbedarf
nicht entsprechenden Grundschule ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse besteht, da ihm
dort nicht diejenige Forderung zukommt, auf die er fOr seine erfolgreiche schulische
Ausbildung im Klassenverband und seine Personlichkeitsentwicklung angewiesen ist. Dies
berwiegt das Suspensivinteresse der Antragsteller an der Fortsetzung der inklusiven

Beschulung an der Grundschule
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Antragstellers zu 1 in einer Grundschule und dem Vorliegen eines diese Beschulung
empfehlenden aktuellen forderpadagogischen Gutachtens, eine hierflr geeignete
Grundschule zu benennen, soweit die von dem Schiller bzw. seinen sorgeberechtigten
Eltern gewlinschte Schule hierzu nicht bereit oder in der Lage ist. Der Antragsgegner kann
die Eltern nicht darauf verweisen, selbst eine geeignete Schule finden zu missen. Dies ist
ihnen mangels Kenntnis der konkreten personellen und sachlichen Voraussetzungen an den
jeweiligen Schulen weder moglich noch zumutbar. Soweit der Antragsgegner geltend macht,
dass der Antragsteller zu 1 nach dem Widerruf seiner Aufnahme an der Grundschule

an keiner anderen Grundschule angemeldet worden sei, kann er hiermit
nicht gehoért werden. Es ist vielmehr ausreichend, dass die Antragsteller - wie geschehen -
ihren fortbestehenden Wunsch nach einer inklusiven Beschulung des Aniragstellers zu 1
gedullert haben, was bereits durch die Einlegung eines Widerspruchs gegen den
Widerrufsbescheid verdeutlich wurde und - wie sich aus der Behdrdenakte ergibt - von ihnen
auch in der Folge wiederholt bekraftigt wurde.

Die in dem férderpadagogischen Gutachten vom genannte Bedingung einer
voliumfanglichen Begleitung des Antragstellers zu 1 durch Fachpersonal im Unterricht wurde
von den Antragsteliern glaubhaft gemacht. Sie haben eine Fachkraft benannt, die den
Antragsteller zu 1 beim Unterricht in der Schule vollumfanglich begleiten wiirde (Anlage A
19) und dartber hinaus auch eine Begleitung bei seinem Hortbesuch glaubhaft gemacht
(Anlage A 23). Die Sicherstellung der Finanzierung der Schulbegleitung des Antragstellers
wurde von lhnen durch Vorlage des vorldufigen Bescheides des Landratsamtes vom

Uber Leistungen zur Teilhabe in Gestalt der vorlaufigen Bewilligung von
Eingliederungshilfe fur einen Schulbegleiter im Umfang von 8 Zeitstunden je schulpflichtigen
Anwesenheitstag des Antragstellers zu 1 bis zum Ablauf des ersten Schulhalbjahres
2020/2021 glaubhaft gemacht.

Der Antragsgegner hat zwar nach der im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes allein
moglichen und gebotenen summarischen Prifung aufgrund der vorgelegten dienstlichen
Stellungnahmen der jeweiligen Schulleiterinnen nachvollziehbar dargelegt, dass derzeit in

keine fir eine inkiusive Beschulung des Antragstellers zu 1 geeignete
Grundschule vorhanden ist. Er hat sich jedoch, nachdem die Antragsteiler in ihrem Antrag
vom 29. August 2020 unter Ziffer 7 hilfsweise auch auf die Zuweisung eines Platzes flr den
Antragsteller zu 1 in einer 1. Klasse einer mdéglichst wohnortnahen Grundschule auerhalb
von erweitert haben und hierflr mit Schriftsatz vom 24. September 2019

beispielsweise die , . die Grundschule
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die Grundschule
, die Grundschuie

und die Grundschule benannt
haben, nicht dazu verhalten, aus welchen Grinden eine inkiusive Beschulung des
Antragstellers unter dem in dem férderpédagogischen Gutachten vom
genannten Bedingungen etwa auch in einer dieser Schulen nicht méglich sel. Im Ubrigen hat
sich der Antragsgegner auch nicht dazu erklart, ob andere Grundschulen in einer flr den
Antragsteller zu 1 zumutbaren Entfernung bis maximal 20 km von seinem Wohnott fir eine
inklusive Beschulung unter den in dem forderpadagogischen Gutachten vom
genannten Bedingungen in Betracht kommen, noch hat er nachvollziehbar dargelegt, aus
welchen konkreten Griinden dies ggf. etwa bei samtlichen Grundschulen in diesem Umfeld
nicht der Fall sein sollte.

Dies ist flir das Gericht auch nicht ohne weiteres ersichtlich. Insbesondere kann aus dem
Verlauf der Kurzeitigen Beschulung des Antragstellers zu 1 in der Grundschule

unter Bedingungen, die nicht der Empfehlung in dem férderpadagogischen
Gutachten entsprachen, noch nicht gefolgert werden, dass eine inklusive Beschulung des
Antragstellers aufgrund seines hohen individuellen Forderbedarfs derzeit generell nicht
mdoglich ist. Insbesondere erscheint es nicht ausgeschliossen, dass eine inklusive
Beschulung des Antragstellers in einem fUr ihn und seine Mitschiller angemessenen
Rahmen gelingen kann, wenn ihm sowoh! eine kontinuierliche Schulbegleitung zur Seite
steht, als auch ein Rickzugsraum fUr eine kurzzeitige Unterrichtung in Féllen seiner
Uberforderung im Klassenverband vorhanden ist und zudem eine umfangreiche
férderpadagogische Beratung und Begleitung gewahrleistet ist. in diesem Sinne duRerte sich
auch die Schulleiterin der Grundschule in ihrem Schreiben an die damalige
Rechtsanwaéltin der Antragstelier vom 13. Dezember 2019, Seite 3 (BAS 111). Sie fiihrte aus,
dass der Antragsteller an ihrer Schule nicht vorhandene, umfassende Rahmenbedingungen
bendtige, um seine individuelien Moéglichkeiten entfalten zu kénnen:; so solite er in noch
Kleineren Gruppen und in einem ihm angepassten Tempo alltagliche Ablidufe erproben
kénnen, auch sei ein flir ihn zu schaffender Schon- und Schutzraum erforderlich, um den flr
ihn bestmdglichen Lernerfolg zu erzielen. Zudem bendétige er fiir eine erfolgreiche Inklusion
eine Schule, die auch seinen férderpéddagogischen Bedarf spezifisch Rechnung trage.

Bei der Ablehnung einer von den Eltern bzw. einem volljahrigen Schiller gewiinschten
inklusiven Beschulung, die nach Maflgabe des akiuellen forderpadagogischen Gutachtens
unter den dort gehannten Bedingungen empfohlen wird, ist es Sache des Antragsgegners
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und nicht der Eltern des mindetjahrigen Schilers, eine hierfur geeignete Schule zu
benennen; anderenfalls hat der Antragsgegner fir jede der grundséatzlich in Betracht
kommenden Schulen im Einzelnen darzulegen, aus welchen konkreten Grinden dies nicht
mdglich ist.

Eine Verpflichtung des Antragsgegners, den Eltern eine fir die gewlinschte, und in einem
forderpadagogischen Gutachien empfohlene inklusive Beschulung in Betracht kommende
Schule zu benennen, lasst sich dem Willen des Gesetzgebers entnehmen, wie er
inshesondere in § 4c Abs. 4, Abs. B, Abs. 6 sowig Abs. 7 und 8 SachsSchulG zum Ausdruck
kommt. in der Gesetzesbegrindung zu §§ 4c, 13 und 16 S#chSchulG (LT-Drs. 6/5078,
Vorblatt S. 3, Begrundung S. 41, 50) heillt es, dass mit der Novellierung des Schulgesetzes
u. a. das Ubereinkommen der Vereinten Nationen Uber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen (VN-BRK) umgesetzt werden soll:

JArtikel 24 VN-BRK enthalt die fir die Bildung und Erziehung ven Kindern mit
Behinderungen mafRgeblichen Vorschriften. Hiernach sind die Vertragsstaaten
verpflichtet, ein inklusives Bildungssystem auf allen Ebenen zu gewdhrieisten und
sicherzustellen, dass Menschen mit Behinderungen gleichberechtigt mit anderen in
der Gemeinschaft, in der sie leben, Zugang zu einem hochwertigen und
unentgeltiichen Unterricht haben. Nach Artikel 24 Absatz 2 VNBRK sind die
Vertragsstaaten verpflichtet, hinsichtlich der wirtschafilichen, sczialen und kulturellen
Rechie unter Ausschépfung ihrer verfiigbaren Mittel MalRnahmen zu treffen, um "nach
und nach” die volle Verwirklichung dieser Rechte zu erreichen. Demnach miissen die
La&nder die Errichtung eines inklusiven Bildungssystems schriftweise umseizen. Sie
verflgen hierbei tiber einen weiten Gestaltungsspielraum.

Die Wertschatzung der Vielfalt, der Respekt vor der Heterogenitét der Menschen —
atich im Bereich der Bildung und Erziehung — leiten die s8chsischen Uberlegungen
zur Erfillung des aus der VN-BRK erwachsenden Auftrags.

tm Anschiuss an die gesetzliche Regelung ist die praktische Umsetzung der Inklusion
die entscheidende Herausforderung. Hier scll ein Netz von Schulenh, an denen die
Voraussetzungen fir eine inklusive Unterrichtung gegeben sind, die Option auf einen
inklusiven  Unterricht fir Schiier mit sonderpddagogischem Forderbedarf
gewdhrieisten und ihren Teilhabeanspruch verwirklichen. Dabei gilt das besondere
Augenmerk den Forderschwerpunkten Lernen und geistige Entwicklung, die an
Grundschuien und kinftig auch an Oberschulen lernzieldifferent unterrichtet werden
kiénnen, das hei3t nach besonderen Lehrpidnen.”

Darlber hinaus ist bei der Auslegung des § 4c S8chsSchulG Art 3 Abs. 3 Satz 2 GG zu
beachten. Art. 3 Abs. 3 Saiz 2 GG bestimmt, dass niemand wegen seiner Behinderung
benachieiligt werden darf. Zwar steht das Benachteiligungsverbot als solches der
Uberwelsung eines Kindes oder Jugendlichen an eine Férderschule nicht entgegen; dies gilt

auch dann, wenn diese gegen den Willen des Kindes oder Jugendiichen oder seiner




29

Erziehungsberechtigten ergeht. Eine Benachteiligung liegt jedoch vor, wenn die
Uberweisung erfolgt, obwohl die Unterrichtung an einer allgemeinen Schule (Regelschule)
mit sonderpadagogischer Fdrderung mdglich ist, der dafiir benétigte personelle und
sachliche Aufwand mit den vorhandenen Personal- und Sachmitteln bestritten werden kann
und auch organisatorische Schwierigkeiten und schutzwirdige Belange Dritter der
integrativen Beschulung nicht entgegenstehen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 8. Oktober 1997,
BVerfGE 96, 288, 306, 307).

Im Ubrigen ist § 4c Abs. 7 Satz 1 und 4 SachsSchulG in den Blick zu nehmen. Danach sollen
allgemeinbildende und berufsbildende Schulen zur Sicherung und Ausgestaltung der
sonderpddagogischen Forderung und des inklusiven Unterrichts nach Absatz 5
Kooperationsverblinde bilden und auf diese Weise die Mdoglichkeit einer inklusiven
Unterrichtung in allen Forderschwerpunkten nach Absatz 2 mit zumutbaren Schulwegen

vorhalten.

Die in §4c Abs. 8 Satz 1 Sé&chsSchulG genannte Beratung der Eltern durch die
Schulaufsichtsbehdrde ist vor diesem Hintergrund in dem Sinne zu verstehen, dass die
Schulaufsichtsbehdrde bei BefUrwortung einer inklusiven Beschulung in einem gemafl § 13
Abs. 7 SOFS erstellten aktuelien forderpadagogischen Gutachten den Eltern auf Wunsch
eine hierfir geeignete Regelschule zu benennen hat. Dies folgt im Ubrigen auch aus § 13
Abs. 9 Satz 2 Schulordnung Férderschulen (SOFS), wonach die Schulaufsichisbehtrde bei
der Beratung nach § 4c Abs. 6 Satz 1 SachsSchulG Aussagen dazu zu treffen hat, in
weicher Schulart und_in  welcher Schule dem individuellen sonderpédagogischen

Forderbedarf des Schillers entsprochen werden kann.

Aus dem grundsatzlichen Rechtsanspruch der Antragsteller auf eine inklusive Beschulung
des Antragstellers zu 1 in einer Grundschule bei Erfillung der Voraussetzungen des § 4c
Abs. 5 Gatz 1 SéchsSchulG einerseits und der rechtlichen Verpflichtung der
Schulaufsichtsbehérde zur Benennung einer geeigneten Schule andererseits, folgt fur das
vorliegende Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes, dass der Antragsgegner glaubhaft zu
machen hat, dass und ggf. aus welchen konkreten Grlnden, bezogen auf den in dem
férderpadagogischen Gutachten vom 5. April 2019 festgestellten Férderbedarf des
Antragstellers zu 1 und die dort genannten Bedingungen fiir eine inkiusive Beschulung, eine
inklusive Beschulung in keiner der in zumutbarer Entfernung vom Wohnort des Schulers von
maximal 20 km liegenden Grundschule méglich ist. Dies hat der Antragsgegner in Bezug auf
die auBerhalb von liegenden Grundschulen jedoch unterlassen. Das Gericht hat
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daher davon auszugehen, dass dort eine fir die inklusive Beschulung des Antragstellers
geeignete Grundschule vorhanden ist.

Ein Anordnungsgrund ist aufgrund der Schulpflicht des Antragstellers und wegen der inm bei
einem weiteren Zeitverlust drochenden Nachteilen gegeben.

C. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO,

D. Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 53 Abs. 3 Nr. 1, § 52
Abs. 2 GKG. Eine Halbierung des Auffangstreitwertes war nicht angezeigt (vgl. Nr.1.5 des
Streitwertkatalogs far die Verwaltungsgerichisharkeit, Stand 2013
(www.bverwg.de/medien/pdf/streitwertkatalog.pdf).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten — mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung -
die Beschwerde an das S&chsische Oberverwaltungsgericht zu.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgericht Dresden innerhalb von zwei Wochen nach
Bekanntgabe der Enischeidung schrifilich oder in elektronischer Form nach Malgabe des
§ 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) sowie der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Gber das besondere
elektronische Behdrdenpostfach (Elekironischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) vom
24. November 2017 (BGBIL. 1| 3803) in der jeweils geltenden Fassung einzulegen. Die
Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden.
Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, beim
Séchsischen Oberverwaliungsgericht schriftlich oder in elektronischer Foerm nach Malkgabe
des § 55a VwGO und der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzureichen. Sie muss
einen bestimmten Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung
abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung
auseinandersetzen.

Vor dem Sichsischen Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten — aufer im
Prozesskostenhilfeverfahren — durch Prozessbhevoliméchtigte vertreten lassen (§ 67 Abs. 4
und 5 VwGO, §§ 3 und 5 Einflhrungsgesetz zum Rechisdienstleistungsgesetz). Dies gilt
bereits fiir die Einlegung der Beschwerde beim Verwaltungsgericht Dresden.

Gegen die Streitwertfestsetzung steht den Beteiligten die Beschwerde zu, wenn der Wert
des Beschwerdegegenstandes 200,- € (bersteigt oder das Gericht die Beschwerde
zugelassen hat. Die Streitwertbeschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft eriangt oder das Verfahren sich anderweitig
erledigt hat, bei dem Verwaltungsgericht Dresden schriftlich, in elektronischer Form nach
Maflgabe des § 55a VwGO und der Elekironischer-Rechtsverkehr-Verordnung oder zu
Protokoll des Urkundsbeamten der Geschafisstelle einzulegen. Der Vertretung durch einen
Prozessbevollmachtigten bedarf es bei der Streitwertbeschwerde nicht.
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Anschrift des Verwaltungsgerichts Dresden:
Verwaltungsgericht Dresden, Hans-Oster-Straide 4, 01099 Dresden

Anschriften des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts:

Hausanschrift: Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
Postanschrift: Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Postfach 4443, 02634 Bautzen

gez. Czub




